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Maallikkoedustajat oli valittu koko hiippakunnan valitsijamiesten Oulussa pitämässä kokouksessa. Papit taas valitsivat 
edustajat keskuudestaan rovastikunnittain äänestämällä. Kirkolliskokousedustajilla oli pieni vaihtuvuus; Oulun 
hiippakunnan kahdestatoista valitusta ehdokkaasta vain neljä oli uusia. Heistä useilla oli herätysliiketausta. 
Lestadiolaisuuden eri suunnat olivat heidän joukossaan laajasti edustettuina. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
Representatives for the synod were selected by diocese, separating laypeople and clergy. For the synod starting in 1982, a 
total of eight laypeople and four clergy were selected from Oulu diocese. Furthermore, the bishop of Oulu diocese, Olavi 
Rimpiläinen, was an ex officio representative of Oulu diocese. The laypeople were selected at a diocese electors’ meeting 
in Oulu. The clergy voted for their own representatives, selected by deanery. There is a low turnover among the synod 
representatives, with only four of the twelve selected representatives of Oulu diocese being new. Many of them had a 
revivalist background. Different branches of the Laestadian movement were strongly represented among them. 
 
The synod dealt with many questions, some of which were particularly interesting to the representatives of Oulu diocese. 
They voiced an opinion on ecclesiological land and social questions that affected their own diocese. Questions relating to 
Sami identity attracted major interest among the issues connected with Oulu diocese. This was influenced by the fact that 
for the first time in history, Oulu diocese had selected a member of clergy with a Sami background.  The position of Sami 
language in church, and the border work carried out in the Sami regions generated interest in the Bishop and the Sami 
representative. They spoke in favour of the right of Sami people for mother tongue services. A lot of Finns had emigrated 
to Northern Norway for employment. There was call for a minister to be appointed for these immigrants, because it was 
viewed that the clergy of Oulu diocese had insufficient prerequisites to minister in this area. The synod established the 
post of an immigrant minister for a fixed period of one year. 
 
In the 1982-1985 synod, ecclesiastical literature such as hymn books and the church manual were updated. These updates 
were initiated in a timely fashion, and they were completed during this synod. Whilst these books were being updated, the 
revivalist movements' theological viewpoints were considered. Extensive discussions took place at the synod meetings on 
the subject of these viewpoints. The church’s response to the ecumenical document Baptism, Holy Communion and 
Ordination also generated discussion. Of the ecclesiological questions, particularly women’s role in the church and 
ordination of women prompted an extensive discussion at the synod and also in the press. Most representatives of Oulu 
diocese, including all of the clergy, opposed the ordination of women, but both the female representatives supported it. 
The synod ended up developing the role of women, but rejected the ordination of women during the synod. 
 
The synod took issue on numerous social questions. On these, the representatives at the synod were mostly of the same 
opinion. Transferring religious holidays back to their old places in the calendar, taxation of social benefits and the synod's 
stand on changes to marriage law did not initiate a huge amount of debate.  
 
Of the representatives of Oulu diocese, two participated actively and spoke up on several occasions; the traditional 
Laestadian Erkki Reinikainen and the provincial dean Timo Holma.  Some others only spoke once or twice. The first 
woman to be selected as Vice Chair of the synod, school council Meeri Päivänsalo, hailed from Oulu diocese. This was 
seen as significant in promoting equality at the synod. 
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Tämän tutkimuksen tehtävänä on tehdä selkoa vuosien 1982–1985 kirkolliskokouskaudesta 
Oulun hiippakunnan edustajien näkökulmasta. Tarkastelen kirkolliskokousvaaleja, Oulun 
hiippakunnasta valittuja edustajia ja heidän puheenvuorojaan kirkolliskokouksessa. Lisäksi 
selvitän kirkolliskokouksen käsittelyä lehdistössä, erityisesti edustajien haastatteluja ja 
heidän omia kirjoituksiaan kirkolliskokouksen teemoista. Kirkolliskokousedustajat ottivat 
kantaa useisiin omaa hiippakuntaa koskeviin aiheisiin sekä kirkollis-teologisiin ja 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Näistä aihepiireistä käsittelen asioita, joihin Oulun 
hiippakunnan edustajat ottivat kantaa niin kirkolliskokouksessa kuin lehdistössä. 
Tutkimukseni lähteistä merkittävimmän aineiston muodostavat kirkolliskokousten 
painetut pöytäkirjat ja keskustelupöytäkirjat. Ne sisältävät myös liiteosion, johon kuuluu 
komiteoiden mietintöjä, valiokuntien päätöksiä, aloitteita, esityksiä sekä asia- ja 
henkilöluettelot. Valiokuntien työskentelystä pöytäkirjoissa ei sen sijaan ole materiaalia. 
Keskustelupöytäkirjoihin on kirjattu sana sanalta edustajien pitämät puheenvuorot. Ne ovat 
merkittävä aineisto tutkiessani, millaisia näkökulmia Oulun hiippakunnan edustajat toivat 
esille kirkolliskokouksen täysistunnoissa. Vaikka puheenvuorot on kirjattu sana sanalta, on 
hyvä ottaa huomioon, että puheesta tehdystä kirjauksesta eivät käy ilmi puhujan äänensävyt 
tai ilmeet.  
Tutkimukseni tukena käytän lehtiaineistoa, joka koostuu niin maakuntalehdistä kuin 
uskonnollisesta lehdistöstä. Näiden lehtien välityksellä pääsee tutustumaan 
kirkolliskokoukseen liittyvään yleiseen keskusteluun sekä edustajien omiin kirjoituksiin ja 
heidän haastatteluihinsa. Maakuntalehdistä Oulun hiippakunnan alueella ilmestyivät Kaleva, 
Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat. Käytän myös Kotimaa-lehteä, joka on kirkollinen lehti, 
mutta ei ole silti kirkon virallinen äänenkannattaja. Lestadiolaisen liikkeen lehdistä käytän 
muun muassa Päivämiestä ja Siionin lähetyslehteä. Lähteenä käytän myös Oulun 
tuomiokapitulin painamattomia asiakirjoja, jotka liittyvät kirkolliskokousedustajien valintaan. 
Kyseisistä asiakirjoista löytyvät tiedot siitä, kuinka vaali toteutettiin ja keiden keskuudesta 
edustajat valittiin. Erityisesti maallikkoedustajien vaalien selvittämisessä apuna oli rovasti 
Erkki Pirin puhelinhaastattelu. Kirkon nelivuotiskertomukset ja kirkon kalenterit taas 
tarjoavat kuvaa siitä, millainen Suomen kirkko oli tutkittavalla kaudella. Ne kertovat kirkon 
toiminnasta ja siitä, mikä kirkon piirissä aiheutti keskustelua. 
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Mikko Juvan Kirkon parlamentti (1976) kuvaa kirkolliskokouksen historiaa ennen 
tutkittavaa kautta. Juva avaa kirjassaan hyvin tarkkaan sitä, millaisia päätöksiä 
kirkolliskokous teki sadan vuoden aikana ja millaisia muutoksia kirkossa muutoinkin tapahtui. 
Voitto Huotarin Kirkkomme herätysliikkeet tänään (1981) esittelee kirkon piirissä esiintyneitä 
herätysliikkeitä. Se antaa monipuolista tietoa herätysliikkeiden toiminnasta, historiasta ja 
kirkkosuhteesta.  
Kirkolliskokouksesta ja siihen läheisesti liittyvistä aiheista on laadittu muutamia pro 
gradu -töitä, erityisesti Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa. Mari Leppänen 
tarkastelee työssään Naispappeuspuhe vanhoillislestadiolaisessa herätysliikkeessä vuosina 
1975–2010 (2011) naispappeusteemaa erityisesti vanhoillislestadiolaisuuden näkökulmasta. 
Hänen pro gradu -työnsä ei käsittele ainoastaan kirkolliskokouksessa käytyä 
naispappeuskeskustelua, vaan myös laajempaa keskustelua lestadiolaisuuden piirissä.  Sakari 
Typön pro gradu -työ ”Suola sentään on” (2005) taas tarkastelee lestadiolaisia 
kirkolliskokousedustajia vuosina 1974–1977 eli ensimmäisessä uusimuotoisessa 
kirkolliskokouksessa.  
Satu Saarisen väitöskirja ”On sovelias ikeeni ja keveä kuormani” (2005) käsittelee 
ensimmäisten naispappien kokemuksia Oulun hiippakunnassa 1980-luvulta 2000-luvulle. Hän 
tarkastelee tutkimuksessaan naispappeutta puoltavia ja vastustavia tahoja laajemmalti kuin 
kirkolliskokouksissa. Seija Molinan väitöskirja Naiset ja naisten puheet kirkolliskokouksen 
naispappeuskeskusteluissa vuosina 1974–1987 (2010) käsittelee erityisesti naisten 
näkökulmaa ja naispappeutta kirkolliskokouksessa puheiden ja argumentaatioanalyysin 
kautta. Teologisen aikakauskirjan numero 2 vuodelta 2004 on omistettu kirkolliskokousta 
käsitteleville artikkeleille, joista lähimmin omaa tutkimustani koskevat Kalevi Toiviaisen 






1. Suomen kirkko 1980-luvun alussa 
Kirkon rooliin 1980-luvun alussa vaikutti siihen kohdistunut kiinnostus niin lehdistössä kuin 
muissakin joukkotiedotusvälineissä. Kun 1960-luvulla suhtautuminen kirkkoon oli ollut 
kielteistä, 1980-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut uskonnolle ja 
kirkolle myönteisempään suuntaan. Tämä näkyi muun muassa siinä, että kirkon ja valtion 
välistä suhdetta ei enää haluttu muuttaa. Sen sijaan yleisessä kulttuurielämässä, tieteissä ja 
taiteissa tapahtui käänne kohti perinteisempiä korostuksia. Kirkon perinteet saivat uutta 
arvostusta. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että kirkon arvomaailma olisi saanut laaja-
alaista hyväksymistä yhteiskunnassa. Suuri osa suomalaisista kuului luterilaiseen kirkkoon ja 
sitä voitiin kutsua kansankirkoksi. Kuitenkin luterilaisen kirkon jäsenmäärä oli ollut tasaisessa 
laskussa vuodesta 1923 lähtien, jolloin uskonnonvapauslaki astui voimaan. Sama kehitys 
jatkui 1980-luvun alussa. Vuonna 1980 väestöstä 90,2 prosenttia oli kirkon jäseniä, mutta 
vuoteen 1985 mennessä jäsenmäärä laski 89,2 prosenttiin eli yhden prosenttiyksikön. 1 
Kirkollista keskustelua leimasi osaltaan kirkon pyrkimys uudistua monin tavoin. 
Kirkossa oli aloitettu jo 1960-luvulla kirkon hallinnon kokonaisuudistus, joka jatkui 1980-
luvulle saakka ja johti julkisiin ristiriitoihin kirkon piirissä. Piispa John Vikströmin johtama 
kirkkojärjestyskomitea loi omalta osaltaan uutta suuntaa kirkolle ja laati mietinnön 
uudistuksista kirkolliskokoukselle 1979. Kirkkojärjestyskomitea katsoi, että kirkon 
omaleimaisuutta tulisi vahvistaa siten, että se pyrkisi hallinnolliseen, taloudelliseen ja 
henkiseen riippumattomuuteen sekä samaistuisi entistä selvemmin maailmanlaajuiseen 
Kristuksen kirkkoon. Tämä mietintö johti siihen, että kirkolliskokous päätti vuonna 1980 
asettaa kirkkolain uudistamiskomitean. Sen yhtenä tavoitteena oli, että osa valtiovallan 
kannalta merkityksettömiä, mutta kirkon kannalta merkityksellisiä asioita siirrettäisiin 
kirkkolaista kirkkojärjestykseen. Näin kirkko voisi päättää näistä asioista itsenäisesti. Uusi 
kirkkolaki pyrittiin saamaan valmiiksi 1990-luvun alkuun mennessä. Kirkkolain 
uudistamiskomitea oli päättänyt, että se ei ottaisi kantaa kiistanalaisiin periaatekysymyksiin, 
                                                     
1 Murtorinne 1995, 390–392. 
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kuten naispappeuteen. Komitean tehtäväksi oli kuitenkin annettu kirkolliskokouksen 
maallikkoedustajien vaalitavan muuttamisen valmistelu.2 
Kirkon hallinnon muuttuessa myös kirkon toiminta koki muutoksia. 
Päiväjumalanpalveluksien kävijämäärät olivat laskeneet 1960-luvulta lähtien, mutta 
lisääntyneet 1970-luvulla. 1980-luvulle tultaessa kävijämäärät kääntyivät jälleen laskuun, 
mutta 1980-lukua leimasi erityisjumalanpalvelusten suosion kasvu. Niihin kuuluivat muun 
muassa iltajumalanpalvelukset ja koululaisjumalanpalvelukset, joiden määrä lisääntyi 
huomattavasti. Vaikka viikoittaisen päiväjumalanpalveluksen merkitys oli vähentynyt, kirkon 
rooli oli edelleen merkittävä elämän muutoshetkissä, kuten kasteessa, vihkimisessä ja 
hautaan siunaamisessa. Siviilivihkimys lisäsi silti suosiotaan 1980-luvulla.3  
Lehdistössä käytiin laajaa keskustelua monista kirkollisista kysymyksistä. Vuonna 
1981 keskustelu arkipyhien palauttamisesta vanhoille paikoilleen tuli ajankohtaiseksi, sillä 
asiaa käsitellyt työryhmä jätti raportin piispainkokoukselle. Asiaan ottivat kantaa kirkollisten 
toimijoiden lisäksi myös useat ammattijärjestöt ja Suomen työnantajain keskusliitto. Vuonna 
1981 keskusteltiin tulevasta sukunimilakiuudistuksesta ja erityisesti naisen oikeudesta 
käyttää avioliiton jälkeen omaa sukunimeään. Myös lasten sukunimen määräytyminen 
puhutti. Kirkon piirissä oltiin yleisesti sitä mieltä, että uusi sukunimilaki hämärtäisi 
perheyhteyden käsitettä. Kirkossa käytiin keskustelua rauhanliikkeestä ja kirkon omista 
opillisista linjakysymyksistä vuoden 1981 aikana. Erityisesti papiston oikeus esittää omia 
tulkintojaan kristillisen uskon perusasioista puhutti kirkossa ja lehdistössä. Tuolloin käytiin 
myös epävirallisia keskusteluja luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien välisistä suhteista. 
Piispainkokous toivoi luterilaisten seurakuntien ja vapaiden yhteisöjen välille 
voimakkaampaa ekumeenista kanssakäymistä.4 Vuonna 1981 alkanut keskustelu arkipyhien 
palauttamisesta jatkui vilkkaana vuoden 1982 aikana. Samoin keskustelut rauhanliikkeestä 
jatkuivat. Lehdistössä keskusteltiin useaan otteeseen naisen roolista kirkossa. Siitä 
järjestettiin myös seminaari, joka oli omiaan lisäämään keskustelua aiheesta. Erityisesti 
naispappeuteen liittyvä raamatuntulkinta ja ihmiskäsitys olivat merkittäviä aiheita 
keskustelussa.5 
                                                     
2 Kotimaa 6/15.1.1982, Kirkkolain kokonaisuudistus päässyt vauhtiin; SEK 1980–1983, 56; Murtorinne 1995, 
404–405, 408–409. 
3 Murtorinne 1995, 414–415. 
4 Heino 1982, 28–30. 
5 Bäckman 1983, 27–28. 
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2. Uusimuotoinen kirkolliskokous 
Kirkkolakia oli muutettu vuoden 1971 kirkolliskokouksessa siten, että kirkolliskokousten 
istuntoja lisättiin ja tehtiin muutoinkin muutoksia kirkolliskokouksen kokoontumiseen. 
Muutettu kirkkolaki astui voimaan vuonna 1974. Valittujen edustajien määrät pienenivät 
uusimuotoisessa kokouksessa. Kun aiemmin oli valittu 74 maallikkoa ja 48 pappia (122 
edustajaa), uusimuotoiseen kokoukseen valittiin 64 maallikkoa ja 32 pappia (96 edustajaa). 
Uuden kirkkolain mukaan kirkolliskokoukseen valittiin edustajat aina neljäksi vuodeksi 
kerrallaan. Kokoonpanoon kuuluivat hiippakuntien piispat, kenttäpiispa, valitut pappis- ja 
maallikkoedustajat, valtioneuvoston määräämä edustaja ja korkeimman oikeuden edustaja 
sekä korkeimman hallinto-oikeuden edustaja. Kirkolliskokouksen edustajamäärät 
hiippakuntien kesken oli jaettu suhteessa väkilukuun. Edellisen kirkkolain mukaan 
kirkolliskokousedustajat olivat kokoontuneet joka viides vuosi. Kiireellisten asioiden vuoksi 
arkkipiispa oli saattanut tehdä esityksen ylimääräisen kirkolliskokouksen koollekutsumisesta. 
Kirkolliskokousedustajat oli valittu jokaiseen varsinaiseen kirkolliskokoukseen erikseen. 
Uusimuotoinen kirkolliskokous taas tuli koolle kahdesti vuodessa: viikoksi toukokuussa ja 
viikoksi marraskuussa.6 
Kirkolliskokous oli Suomen evankelisluterilaisen kirkon ylin päättävä elin. Se päätti 
itsenäisesti kirkon opista ja suhteista muihin kirkkokuntiin sekä hyväksyi uudet kirkolliset 
kirjat, kuten raamatunkäännöksen, virsikirjan, kirkkokäsikirjan ja katekismuksen. Sen 
kirkkolakiin tekemät muutosehdotukset oli saatettava eduskunnan päätettäviksi ja 
presidentin vahvistettaviksi. Vuonna 1974 kirkolliskokouksen tehtävät laajentuivat siten, että 
se vahvisti kirkon keskusrahaston talousarvion ja tilinpäätöksen. Se myös käsitteli 
toimikuntien vuosikertomukset. Nämä tehtävät olivat aiemmin kuuluneet laajennetulle 
piispainkokoukselle, joka oli lakkautettu uudistuksen myötä. Piispainkokous antoi 
kirkolliskokoukselle lausuntoja ja suosituksia kirkon opetuksesta ja toiminnasta. 
Hiippakuntakokoukset puolestaan voivat tehdä aloitteita kirkolliskokoukselle.7 
 Kirkolliskokous muistutti monin tavoin eduskuntaa. Myös sillä oli puhemiehistö 
ja valiokunnat. Kirkolliskokouksen puheenjohtajana toimi kuitenkin itseoikeutetusti 
arkkipiispa, jonka lisäksi oli kaksi varapuheenjohtajaa. Kirkolliskokouksella oli itseoikeutettuja 
                                                     
6 Kirkon lakikirja 1971, 123–124; Piispanen 1975, 137; SEK 1972–1975, 72–73. 
7 SEK 1972–1975, 75; Heino 2002, 44–45. 
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jäseniä, kuten piispat, vaaleilla valittuja maallikkoedustajia sekä pappien keskuudestaan 
valitsemia edustajia. Vaikka kirkolliskokouksen organisaatio muistutti hyvin paljon 
eduskuntaa, erojakin löytyi. Kirkolliskokouksessa ei ollut puolueryhmiä eikä myöskään niin 
kutsuttua puoluekuria, vaan jokainen edustaja saattoi päättää itsenäisesti omasta 
äänestyskäyttäytymisestään. Kirkolliskokouksessa yksittäisellä edustajalla oli myös 
merkittävä rooli puheenvuorojen pitäjänä ja ehdotusten tekijänä.8 
Kirkolliskokousvaaleissa hiippakunnat toimivat vaalipiireinä, joista valittiin niin 
pappisedustajat kuin maallikkoedustajatkin.  Kirkkovaltuustot ja seurakuntaneuvostot 
valitsivat valitsijamiehet, jotka sitten toimittivat hiippakunnan maallikkoedustajien vaalin. 
Valitsijamiehet kokoontuivat hiippakuntakaupungissa, jossa suoritettiin äänestys uusista 
maallikkoedustajista. Tämä tapa suorittaa maallikkoedustajien valinta oli käynnistynyt 1970-
luvulla tehdyn kirkolliskokousuudistuksen myötä. Tapaa oli kritisoitu vuoteen 1982 
mennessä runsaasti, sillä eri puolilta hiippakuntaa kokoontuneiden valitsijoiden ei katsottu 
tuntevan toisiaan tai ehdokkaita tarpeeksi ja valintaprosessin katsottiin olevan satunnainen. 
Olikin yleistä, että kirkolliskokousedustajien joukossa ei ollut suurta vaihtuvuutta. 
Pappisedustajat valitsivat hiippakuntien papit keskuudestaan siten, että äänestys toimitettiin 
rovastikunnittain. Kun sekä pappisedustajien että maallikkoedustajien äänestys oli 
toimitettu, tuomiokapituli julisti eniten ääniä saaneet edustajat valituiksi ja antoi valituille 
valtakirjat. Varaedustajina toimivat muut ääniä saaneet äänimäärän mukaisessa 
järjestyksessä.  
Kirkolliskokouksissa herätysliikkeiden rooli oli perinteisesti ollut suurempi kuin 
yleisesti luterilaisessa kirkossa. 1970-luvulla kirkolliskokousedustajista runsaalla puolella oli 
herätysliiketausta, kun taas koko kansan keskuudessa herätysliikkeiden kannatus oli noin 
kahden prosentin luokkaa ja kirkon papistosta noin neljäsosalla oli herätysliiketausta.9  
3. Oulun hiippakunta kirkollisena ympäristönä 
Oulun hiippakunta oli saanut tutkittavana ajanjaksona olevan muotonsa vuonna 1939, kun 
siitä oli erotettu osia Kuopion hiippakuntaan. Hiippakuntaan jäivät tämän jälkeen kuulumaan 
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan alueet. Oulun hiippakuntaan liitettiin myös Kokkolan 
                                                     
8 Eskola 2004, 138–140. 
9 Kirkon lakikirja 1975, 137–138; Huotari 1981, 71–72, 165; Eskola 2004, 141. 
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rovastikunta. Viimeisen kerran Oulun hiippakunnan alueeseen tehtiin muutoksia, kun 
vuonna 1965 Kaarlelan suomalainen seurakunta liitettiin Oulun hiippakuntaan.  
Hiippakunta jakautui rovastikuntiin, jotka olivat osa kirkon hallintoa. Rovastikuntiin 
kuului keskimäärin kahdeksan seurakuntaa. Oulun hiippakuntaan kuului kahdeksan 
rovastikuntaa: Oulun tuomiorovastikunta, Iin rovastikunta, Raahen rovastikunta, Kalajoen 
rovastikunta, Kokkolan rovastikunta, Kemin rovastikunta, Tornion rovastikunta ja Lapin 
rovastikunta. Oulun hiippakuntaan kuului 81 seurakuntaa, joissa toimi 236 virassa olevaa 
pappia.10 
Oulun hiippakunnalle oli tutkittavana aikana luonteenomaista herätysliikkeiden 
vahva rooli. Erityisesti lestadiolaisuus on leimautunut pohjoissuomalaiseksi herätysliikkeeksi. 
Lestadiolaisuudella oli suuri vaikutus sen piiriin kuuluvien lisäksi yleisesti Pohjois-Suomessa 
asuviin. Lestadiolaisuus voidaankin nähdä uskonnollisen liikkeen lisäksi myös sosiaalisena 
liikkeenä. Vanhoillislestadiolaisuudella oli kannatusta koko maassa, mutta erityisesti Oulun 
hiippakunnassa, jossa lähes kaikissa seurakunnissa oli vanhoillislestadiolaista toimintaa. 
Lestadiolaisuus oli alkujaan ollut erityisesti Lapissa vaikuttava liike, mutta sittemmin suurin 
osa vanhoillislestadiolaisista oli Pohjois-Pohjanmaalta ja Oulun hiippakunnasta. Erityisesti 
Perämeren rannikolla ja Oulun ympäristössä vanhoillislestadiolaisuudella oli vahva jalansija, 
mikä korostui entisestään, kun alueella ei ollut juuri muiden herätysliikkeiden kannatusta. 
Vanhoillislestadiolaisuuden keskusjärjestö oli Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys 
(SRK). Vanhoillislestadiolaisia lehtiä olivat Päivämies, Siionin lähetyslehti ja Siionin kevät. 
Vanhoillislestadiolaisuuden suhde kirkkoon oli kaksijakoinen, sillä liike piti itseään ”elävän 
kristillisyyden” ainoana muotona, mutta ei pitänyt kirkkoa silti turhana. Tietyistä opillisista 
jännitteistä ja toiminnallisesta itsenäisyydestä huolimatta vanhoillislestadiolaisuus halusi 
pysyä luterilaisen kirkon sisällä. Lestadiolaisuutta leimasikin esivaltauskollisuus ja aktiivisuus 
yhteiskunnallisissa asioissa.11  
Toinen Pohjois-Suomessa vahvasti vaikuttava lestadiolainen suuntaus oli 
rauhansanalaisuus. Sillä oli toimintaa useissa Oulun hiippakunnan seurakunnista. Lapissa 
Tornion- ja Muonionjokilaakso oli tutkimusaikana leimautunut rauhansanalaiseksi, erityisesti 
Enontekiön, Muonion ja Pellon alue. Rauhansanalaisuus julkaisi Rauhan Sana -nimistä lehteä, 
mistä liikkeen nimi on peräisin.  Rauhansanalaisuus oli perinteisesti ollut lestadiolaisen 
                                                     
10 Oulun hpk. ppk. ptk. 1985, 61-62; Pirinen 1969, 22, 27–28,53-54; Onnela 1983, 30.  
11 Huotari 1981, 67–68, 149–151; Heino 2002, 52; Linjakumpu 2003, 97–106; Saarinen 2005, 72–77. 
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liikkeen vanhoillista siipeä, mutta 1980-luvun lähestyessä se osoitti olevansa SRK-
lestadiolaisuutta maltillisempaa ja avoimempaa. Pohjois-Pohjanmaalla oli myös jonkin 
verran herännäisyyden kannattajia ja yksittäisiä uuspietistien kannattajaryhmiä. Nämä olivat 
kuitenkin hyvin pieniä ryhmiä verrattuna lestadiolaisten määrään. 12 
Pohjois-Suomen uskonnolliseen kuvaan toivat oman sävynsä aivan pohjoisimmassa 
Lapissa asuvat saamelaiset. Saamelaisista enemmistö kuului luterilaiseen kirkkoon, 
kolttasaamelaiset kuitenkin lähinnä ortodoksiseen kirkkoon. Suurin osa saamelaisista oli 
pohjoissaamelaisia, mutta pieni vähemmistö oli inarinsaamelaisia. Tämä näkyi myös kirkon 
elämässä siten, että saamelaisalueen seurakuntien papeista useat osasivat joko pohjois- tai 
inarinsaamea. Saamelaisuuteen kuului vahvasti saamenkielinen virrenveisuu ja 
lestadiolainen liike sekä etninen pukeutuminen kirkossa ja seuroissa. Lestadiolaisuus olikin 
alkuaikoinaan ollut erityisesti saamelainen liike, joka alkoi sittemmin levitä Suomen puolelle 
ja muuttui suomalaisemmaksi liikkeeksi. Tutkittavalla kaudella lestadiolaisuuden vaikutus 
saamelaisten keskuudessa ei ollut enää voimakasta. Sen sijaan saamelaisia on pidetty 
ennemmin niin sanotusti kirkkokristillisyyden kannattajina. 13 
 
  
                                                     
12 Huotari 1981, 43, 149; Heino 2002, 53. 
13 Huotari 1981, 149; Kähkönen 1989, 284; Pentikäinen 1995, 292–294; Kähkönen 2000, 233–234. 
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II Kirkolliskokouksen vaali ja edustajat 
1. Yleiset teemat vuoden 1982 kirkolliskokousvaalien alla 
Vuoden 1982 kirkolliskokousvaalien alla käytiin lehdistössä keskustelua kysymyksistä, joihin 
kirkolliskokouksen tulisi ottaa niihin kantaa. Itse kirkolliskokousvaalien järjestäminen 
valitsijamiesvaaleina herätti tyytymättömyyttä. Oululainen Kaleva haastatteli oikeusneuvos 
Johannes Leivosta kirkolliskokousvaalien ollessa meneillään. Hänen mukaansa 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajat tuli valita demokraattisemmin. Hänen mukaansa 
käytössä oleva vaalitapa oli kaksinkertaisesti välillinen. Leivonen ehdotti, että kirkolliskokous 
päätyisi äänestämään asiasta jo kirkolliskokouskauden 1982–1985 alussa ja päätyisi suoraan 
vaalitapaan. Hänen mukaansa vaalit voitaisiin tällöin järjestää seurakuntavaalien yhteydessä. 
Samalla hän katsoi, että tällainen vaalitapa motivoisi äänestäjiä.14 
Kotimaa-lehdessä taas oli nostettu esiin Pohjois-Norjan siirtolaisten tarve saada 
suomalainen pappi. Lehden mukaan suomalaiset siirtolaiset toivoivat alueelle omaa pappia. 
Asiasta oli käyty neuvotteluja Norjan kirkon kanssa, mutta ratkaisua ei ollut löytynyt. Tähän 
pidettiin syynä sitä, että Norjan kirkko oli enemmän sidoksissa valtioon kuin Suomen kirkko. 
Tämä oli johtanut siihen, että seurakuntien työntekijöiden määrää oli vähennetty. Siirtolaiset 
toivoivatkin, että Suomen kirkko saisi ratkaisun aikaan. Pohjoissuomalaisen papiston vierailut 
Norjassa taas nähtiin vain ensiapuna, ei todellisena ratkaisuna ongelmaan.15 Useat lehdet 
nostivat uuden kirkolliskokouksen tehtäväksi ratkaistava kysymys naispappeudesta. Eri 
herätysliikelehdet julkaisivat aiheesta kannanottoja ja kirkkolain uudistamiskomitea katsoi 
tarpeelliseksi ilmoittaa, että se ei ottaisi kantaa asiaan vaan kirkolliskokous tekisi päätöksen 
itsenäisesti.16 
2. Oulun hiippakunnan vaaliasetelmat ja -tulos  
Kirkolliskokousedustajat kaudelle 1982–1985 valittiin 1.-2. helmikuuta hiippakunnittain. 
Oulun hiippakunnasta valittiin kahdeksan maallikkoa ja neljä pappia. Maallikkovalitsijat olivat 
ennakkokeskustelun myötä laatineet listan ehdokkaista kirkolliskokousedustajiksi. Vaalissa 
pystyi äänestämään myös henkilöitä, joita ei ollut ennakkoon nimetty ehdolle. Tämä 
                                                     
14 Kaleva 31/2.2.1982, Kirkko harkitsee suoraa vaalitapaa. 
15 Kotimaa 140/4.12.1981, Ruija odottaa suomalaista siirtolaispappia. 
16 Kotimaa 6/15.1.1982, Kirkkolain kokonaisuudistus päässyt vauhtiin; VÄ 2/1982, Nainenko papiksi. 
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menettelytapa poikkesi aiemmasta siten, että aiemmin valitsijamiehet olivat kokoontuneet 
vain äänestämään maallikkoedustajia ilman ennakkokeskusteluja.17 Oulun hiippakunnasta oli 
asetettu ehdolle 23 maallikkoa, joiden joukosta maallikkoedustajat sittemmin valikoituivat, 
vaikka listan ulkopuoleltakin olisi voinut äänestää. Maallikkovalitsijat olivat ennen 
kokoustaan kokoontuneet rovastikunnittain keskustelemaan ehdokkaista. He olivat myös 
laatineet rovastikunnittaiset listat maallikkoedustajaehdokkaista. 18 
Lopullisen valinnan tekivät kirkkovaltuustojen ja seurakuntaneuvostojen valitsemat 
valitsijamiehet Oulussa 1.2.1982 pidetyssä kokouksessaan. Vaalien alla ei Pohjois-Suomen 
lehdissä ollut kirjoituksia, jotka olisivat liittyneet kirkolliskokousedustajien valintaan. Voi 
olettaa, että valitsijamiehet valitsivat edustajat sen perusteella, mitä he tiesivät ennestään 
ehdokkaista ja mitä he olivat edellä mainituissa kokouksissaan keskustelleet. Valitsijamiehet 
olivat rovastikunnittain etukäteen nimenneet ehdokkaita maallikkoedustajiksi. Kaikista 
kuudesta rovastikunnasta oli asetettu yhdestä kuuteen ehdokasta, mutta osa ehdokkaista 
löytyi usean rovastikunnan listalta. Maallikkoedustajaehdokkaiden joukossa oli huomattavan 
paljon opetustoimen piirissä työskenteleviä, lähes puolet ehdokkaista toimi opettajina, 
lehtoreina tai rehtoreina. Enemmistö ehdokkaista oli miehiä, kaikkiaan 22 ehdokkaasta vain 
seitsemän oli naisia.19 
Maallikkoedustajien valitsijamiehiä osallistui Oulussa pidettyyn kokoukseen 
yhteensä 224, joista 21 oli valittu varajäseniksi. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin 
yksimielisesti Johannes Yliluoma Oulusta. Kokouksessaan valitsijamiehet kävivät ehdokkaista 
yleiskeskustelun, jossa eri rovastikunnat esittelivät ehdokkaita ja tekivät esityksiä äänestystä 
varten. Valitsijamiehet pyrkivät pääsemään sopuratkaisuun, mutta se ei onnistunut, joten 
päädyttiin suhteelliseen vaaliin. Suhteellisen vaalitavan myötä muodostettiin vaaliliittoja, 
joista yksi oli lestadiolaisten ja heränneiden vaaliliitto. Tällä pyrittiin saamaan molempien 
herätysliikkeiden ehdokkaista useita maallikkoedustajia. Valitsijamiesten äänestettyä 
julistettiin vaalien tulos, jonka mukaan oli valittu kahdeksan edustajaa ja kahdeksan 
varajäsentä. Varajäsenistä eniten ääniä saanut toiminnanjohtaja Terttu Hyttinen osallistui 
kirkolliskokoukseen keväällä 1984.20 
                                                     
17 SEK 1980–1983, 72–73; RT 3/21.1.1982, Kirkolliskokous valitaan 1. helmikuuta. 
18 Kotimaa 11/28.1.1982, Kirkolliskokouksen edustajaehdokkaita; Erkki Pirin haastattelu 31.3.2014 
19LK 1982; RT 1982; Päivämies 1982. Liite 3. 
20 OMA Eja 11, Saapuneet virkakirjeet; rovasti Erkki Pirin haastattelu 31.3.2014. 
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Oulun hiippakunnan papit valitsivat omat edustajansa kirkolliskokoukseen. Jokainen 
pappi pystyi äänestämään neljää virkaveljeään kirkolliskokoukseen. Yhteensä äänestäneitä 
pappeja eri rovastikunnista oli 193 ja ääniä saaneita oli 34. Useimmat ääniä saaneista saivat 
vain hajaääniä omasta rovastikunnastaan. Valituiksi tulleet neljä pappia saivat kuitenkin 
ääniä kaikkien rovastikuntien papeilta, kuitenkin siten, että heillä oli laajin kannatus oman 
rovastikuntansa alueella. Valituista jokainen sai yli 100 ääntä. Kirkkoherra Heikki 
Vaahtoniemi sai eniten ääniä, 142 ääntä.  Asessori Timo Holma sai 109 ääntä, lääninrovasti 
Jussi Mäntymaa 135 ääntä ja teologian tohtori Keijo Nissilä 140 ääntä. Valitsematta jääneistä 
eniten ääniä saivat Ylitornion kirkkoherra, asessori Lauri Mustakallio (88 ääntä) ja edellisessä 
kirkolliskokouksessa istunut Oulun diakonissalaitoksen johtaja rovasti Erkki Jokela (46 ääntä). 
Mustakallio sai ääniä kaikista rovastikunnista.21 Kaikilla kirkolliskokousedustajilla oli 
automaattisesti paikka Oulun hiippakuntakokouksessa. Oulun hiippakunnan 
kirkolliskokousedustajat pysyivät melko samoina kuin edellisellä kaudella. Pappisedustajista 
yksi ja maallikkoedustajista kolme vaihtuivat. Toiminnanjohtaja Terttu Hyttinen, agrologi 
Eino Viitala ja insinööri Rafael Nyqvist olivat olleet maallikkoedustajia edellisessä 
kirkolliskokouksessa, mutta eivät tulleet uudelleenvalituiksi. Hyttinen ja Nyqvist oli asetettu 
ehdolle myös vuoden 1982 maallikkoedustajien vaaliin. Edellisen kauden pappisedustajista 
rovasti Erkki Jokela jäi valitsematta ja hänen tilalleen tuli Timo Holma.22 
Kirkolliskokouksen pöytäkirjat sisältävät tiedot edustajien ammatista, mutta tietoja 
esimerkiksi iästä, luottamustoimista tai muista kytkennöistä niistä ei löydy. Näitä tietoja olen 
saanut vaalipöytäkirjoista, lehtiaineistosta ja ammattikuntamatrikkeleista. Erityisesti Oulun 
ja lähiseurakuntien seurakuntalehti Rauhan Tervehdys oli kiinnostunut uusista 
kirkolliskokousedustajista ja teki heistä kaikista lyhyen haastattelun heti valinnan jälkeen. 
Oulun hiippakunnan edustajat olivat iältään 36–63-vuotiaita. Heistä kymmenen oli miehiä ja 
kaksi naisia. Tunnettu herätysliiketausta oli useilla edustajilla. Vanhoillislestadiolaisia oli 
kolme: Erkki Reinikainen, Erkki Piri ja Keijo Nissilä. Ola Pieski oli ainoa esikoislestadiolainen 
edustaja, kun taas Arvi Ruuttunen edusti heränneitä. Raija-Liisa Mikkola puolestaan kuului 
evankelisiin. Lestadiolaiseen Elämän sanan ryhmään kuului Timo Holma. 
Oulun hiippakunnan piispana Olavi Rimpiläinen osallistui itseoikeutetusti 
kirkolliskokoukseen. Hän oli syntynyt 1937 Sillinjärvellä. Hänet oli valittu Oulun hiippakunnan 
                                                     
21 Kaleva 31/2.2.1982, Kirkolliskokousedustajat eivät juuri vaihtuneet; liite 1. 
22 Kirk.kok. ptk-k. 1978, 10. 
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piispaksi vuonna 1980. Rimpiläisen valintaan vaikutti suuresti se, että häntä tukivat 
vanhoillislestadiolaiset, jotka yhtyivät hänen perinteiseen virkakäsitykseensä. Rimpiläinen 
itse sen sijaan oli herännäistaustainen. Vaikka Rimpiläisen valinnalla oli ollut vastustajansa, 
hänellä oli vahva kannatus hiippakunnassaan ja hänen nähtiin yhdistävän eri 
herätysliikkeitä.23  
Pappisedustajia valittiin Oulusta yhteensä neljä: Heikki Vaahtoniemi, Jussi 
Mäntymaa, Keijo Nissilä ja Timo Holma. Heistä eniten ääniä saanut Heikki Vaahtoniemi oli 
syntynyt vuonna 1929 Lapualla. Hän toimi Kokkolan suomalaisen seurakunnan 
kirkkoherrana. Kirkolliskokousedustajana hän oli ollut vuodesta 1968 lähtien.24 Timo Holma 
oli syntynyt 1932 Ylitorniolla. Hän toimi useissa luottamustoimissa, kuten Laestadius-seuran 
hallituksen jäsenenä vuodesta 1973 alkaen ja oli näin ollen mukana Elämän sanan 
pappisryhmässä. Hän oli ollut myös Elämän Sana -lehden päätoimittaja vuosina 1971–1974. 
Hän oli aktiivisesti mukana naispappeutta vastustavan Paavalin synodin toiminnassa. Holma 
valittiin ensimmäistä kertaa edustajaksi kaudelle 1982–1985. Hän oli Haukiputaan 
seurakunnan kirkkoherra, asessori sekä lääninrovasti. Hän korosti kirkolliskokousedustajan 
tehtävää olla palvelemassa kirkkoa ja omaa hiippakuntaa. Hänen mukaansa edustajien tuli 
tuntea oman hiippakuntansa asiat voidakseen tarvittaessa selvittää niitä asiantuntevasti 
yhteistyössä muiden hiippakunnan edustajien kanssa. Hän myös toivoi, että kaikki 
kirkolliskokousedustajat ymmärtäisivät kunkin asian kohdalla Jumalan tahdon.25 
Jussi Mäntymaa oli syntynyt vuonna 1926 Nurmossa. Hän toimi Kestilän 
kirkkoherrana. Kirkolliskokousedustajana hän oli toiminut vuodesta 1973 alkaen. Hän toimi 
myös useissa muissa luottamustehtävissä. Mäntymaa totesi lehtihaastatteluissa, että Oulun 
hiippakuntaa koskevia asioita käsiteltiin enimmäkseen uusia virkoja ja kirkon keskusrahaston 
talousarviota käsiteltäessä. Hän korosti sitä, että yksi edustaja ei voinut tehdä yksinään 
mitään päätöksiä, mutta voi oman hiippakuntansa edustajana tarjota erityistä tietoa 
käsiteltävistä asioista.26 Keijo Nissilä oli syntynyt 1942 Utajärvellä. Hän toimi Oulun 
                                                     
23 Suomen teologit 1982, 461; Talonen 2012, 534–537. 
24 Suomen teologit 1990, 679. 
25 RT 18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä kirkkoon; Sanansaattaja 
7/18.2.1982, Kirkolliskokous luo edellytyksiä evankeliumin julistamiselle; Suomen teologit 1990, 148–149; 
Huotari 1981, 77. 
26RT 18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä kirkkoon; Suomen 
teologit 1990, 420. 
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hiippakunnan pääsihteerinä. Kirkolliskokouksen jäsenenä hän oli ollut vuodesta 1978 alkaen. 
Hänellä oli vanhoillislestadiolainen tausta.27  
Maallikkoedustajia valittiin yhteensä kahdeksan: Ossi Korteniemi, Erkki Piri, Ola 
Pieski, Erkki Reinikainen, Raija-Liisa Mikkola, Meeri Päivänsalo, Arvi Ruuttunen ja Juhani 
Kärkkäinen.   
Ossi Korteniemi oli syntynyt 1939 Turtolassa eli nykyisessä Pellon kunnassa. Hän oli 
koulutukseltaan kansakoulunopettaja ja toimi peruskoulun aineenopettajana sekä yläasteen 
vararehtorina. Sen lisäksi hän oli toiminut Torniolaakson kuntain toimikunnan sihteerinä 
vuodesta 1974 sekä Tornionlaakson vuosikirjan toimittajana vuodesta 1983. Hän toimi myös 
keskustan edustajana kunnallispolitiikassa ja oli ollut Pellon kunnanvaltuustossa vuodesta 
1973. Kunnanvaltuuston puheenjohtajana hän toimi vuodesta 1976. 
Kirkolliskokousedustajana hän oli toiminut vuodesta 1978 alkaen. Oman hiippakuntansa 
asiaa hän katsoi parhaiten ajavansa kirkon keskusrahaston talousarvion osalta ja kirkon 
viroista päätettäessä. Hän toivoi ennen kirkolliskokouskauden alkua, että rakentava 
yhteistyö kirkolliskokousedustajien välillä jatkuisi entiseen tapaan.28  
Erkki Piri oli syntynyt 1945 Pudasjärvellä. Hän oli toiminut vuosina 1968–1969 
Pudasjärven kunnassa koulunjohtajana. Vuonna 1974 hän valmistui erityisopettajaksi 
Jyväskylästä ja toimi sen jälkeen erityisopettajana. Hän toimi kotipaikkakunnallaan useissa 
luottamustehtävissä, kuten rauhanyhdistyksen johtokunnassa, kirkkoneuvoston jäsenenä ja 
kunnanvaltuutettuna.29  
Maallikkoedustajaksi valittu saamelainen Ola Pieski herätti kiinnostusta lehdistössä, 
sillä kirkolliskokoukseen ei aiemmin ollut valittu saamelaisten edustajaa. Hänen 
kotiseurakuntansa oli Utsjoki, jonka luottamustehtävissä hän oli toiminut muun muassa 
kirkkohallintokunnan puheenjohtajana ja kirkkoneuvoston jäsenenä. Hän toi julkisuudessa 
esille saamelaisen ja esikoislestadiolaisen taustansa merkityksen. Valintansa jälkeisessä 
haastattelussa Pieski kertoi olevansa sitä mieltä, että kirkolliskokouksen pitäisi ottaa 
saamelaiset entistä enemmän huomioon muun muassa niin, että saamenkielisiä kirkollisia 
kirjoja julkaistaisiin lisää. Hän oli sitä mieltä, että hänen pitäisi myös voida käyttää 
                                                     
27 Pm 18/4.5.1983, Kirkolliskokous alkoi; Suomen teologit 1990, 432. 
28 Suomen kansanedustajat 2000 I, 433; HS 271/3.10.2002, Koulumies toimi pitkään kansanedustajana; RT 
18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä kirkkoon. 
29 Suomen teologit 1990, 496. 
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äidinkieltään kirkolliskokouksessa, kuten saivat tehdä muutkin edustajat, jotka olivat 
suomen- tai ruotsinkielisiä.30  
Erkki Reinikainen oli syntynyt vuonna 1919 Parikkalassa. Hän oli palvellut upseerina 
eri joukko-osastoissa sodan päättymisestä vuoteen 1968, jolloin hän siirtyi vakuutusalalle 
Ouluun. Vakuutusalalta hän jäi eläkkeelle vuonna 1979. Hän toimi useissa seurakuntien 
luottamustehtävissä niin Kuopiossa kuin Oulussakin. Kirkolliskokouksen jäsenenä hän oli 
toiminut vuodesta 1974 lähtien. Reinikainen oli merkittävä vanhoillislestadiolainen 
vaikuttaja. Häntä onkin pidetty kirkolliskokouksessa vanhoillislestadiolaisen liikkeen 
viestinviejänä ja uskonnolliselta ajattelultaan konservatiivisena. Kirkollisen vaikuttamisen 
lisäksi hän toimi Oulun kaupunginvaltuustossa kokoomuksen edustajana. Reinikainen katsoi 
kirkolliskokouksen yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi torjua kirkkoon pyrkivät virtaukset, jotka 
horjuttaisivat sen perustuksia.31 
Filosofian maisteri Raija-Liisa Mikkola oli toiminut vuodesta 1957 asti opettajana 
Kokkolassa. Hänet valittiin uutena edustajana kirkolliskokouskaudelle 1982–1985. Mikkola 
toimi useissa luottamustehtävissä muun muassa Kokkolan suomalaisessa seurakunnassa. 
Hän halusi pitää tiiviisti yhteyttä muihin Oulun hiippakunnan edustajiin, kun oli kyse Oulun 
hiippakunnan asioista, mutta kun asiat koskettivat evankelisia, joihin hän itsekin lukeutui, 
hän aikoi kääntyä muiden evankelisten edustajien puoleen. Hän katsoi, että koko kirkkoa 
koskevat uudistukset ja päätökset koituisivat myös Oulun hiippakunnan hyväksi. Hän oli sitä 
mieltä, että kirkosta ei saisi tulla laitosmainen, vaan sen pitäisi edistää evankeliumin asiaa 
niin Suomessa kuin lähetysmaissa.32 
Meeri Päivänsalo oli syntynyt vuonna 1921 Utajärvellä. Hän oli valmistunut 
kansakoulunopettajaksi vuonna 1946 ja toiminut sen jälkeen kansakoulunopettajana ja – 
tarkastajana. Vuodesta 1970 lähtien hän oli toiminut koulutoimentarkastajana. Hänellä oli 
lukuisia luottamustoimia niin kirkon piirissä kuin muuallakin, muun muassa Kajaanin 
kirkkoneuvoston varapuheenjohtajana ja Mannerheimin lastensuojeluliiton Kainuun piirin 
varapuheenjohtajana. Kirkolliskokousedustajana hän oli toiminut vuodesta 1973. Hänen 
                                                     
30 LK 119/5.5.1982, Pohjoiset kirkolliskokousedustajat luottavaisia; Kaleva 121/7.5.1982, Saamelaisedustaja 
toivoo vihjeitä seurakuntalaisilta; Kotimaa 44/20.4.1982, Saamelaisilla nyt oma kirkolliskokousedustaja; RT 
12/25.3.1982, Saamelainen ensi kertaa kirkolliskokousmiehenä. 
31 Kadettiupseerit 2000, 621–622; Pm 18/4.5.1983, Kirkolliskokous alkoi; RT 18/6.5.1982, 
Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä kirkkoon; Lohi 2012, 463–464. 
32 Seurakuntatyön kunniamerkit 2000; RT 18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee 




mukaansa kirkolliskokouksen piti lähteä siitä, että se hoiti kansankirkon asioita.33 
Maanviljelijä Arvi Ruuttunen oli kotoisin Nivalasta. Hän oli toiminut niin yhteiskunnallisissa 
kuin seurakunnallisissa luottamustehtävissä. Kirkolliskokousedustajana hän oli ollut vuodesta 
1974. Hän kuului taustaltaan heränneisiin.34 Diplomi-insinööri Juhani Kärkkäinen Raahesta 
valittiin ensimmäistä kertaa kirkolliskokousedustajaksi. Hän aikoi ensimmäisen kauden 
edustajana selvittää vaikuttamismahdollisuuksiaan. Hän ei kokenut toimivansa 
kirkolliskokouksessa yksityishenkilönä vaan rovastikuntansa edustajana. Hän toivoikin 
rovastikuntansa alueelta kannanottoja, joita hän olisi sitten viemässä eteenpäin.35 
 
3. Oulun hiippakunnan edustajat kirkolliskokouksen työskentelyssä  
Kaudelle 1982–1985 valittu kirkolliskokous kokoontui ensimmäiseen istuntoonsa 3.5.–
7.5.1982 Turun kristillisellä opistolla. Kirkolliskokouksen puheenjohtajana toimi arkkipiispa 
John Vikström. Ensimmäiseksi varapuheenjohtajaksi valittiin oikeusneuvos Johannes 
Leivonen. Toiseksi varapuheenjohtajaksi valittiin Oulun hiippakunnan edustaja, Meeri 
Päivänsalo. Hän oli samalla ensimmäinen puheenjohtajiston naisjäsen kirkolliskokouksen 
historiassa. Hän näki valintansa merkittävänä sen vuoksi, että ruohonjuuritasolla naisten 
panos seurakunnissa oli tärkeä, mutta mitä ylemmäs hierarkiassa mentiin, sitä selvemmin 
naisten määrä väheni. Hänen mukaansa tähän ongelmaan voisi ratkaisu olla siinä, että 
kirkolliskokouksen edustajat valittaisiin suoralla kansanäänestyksellä.36 
Valitsijamiehiksi vuosille 1982–1983 Oulun hiippakunnasta valittiin Ossi Korteniemi, 
Meeri Päivänsalo sekä Heikki Vaahtoniemi. Heidän toimikautensa kesti kuitenkin koko 
kirkolliskokouskauden, sillä heidän toimikauttaan jatkettiin syksyllä 1984.37 Valitsijamiehet 
valitsivat valiokuntien jäsenet kaudelle 1982–1983. Oulun hiippakunnan edustajat toimivat 
samoissa valiokunnissa myös vuosina 1984–1985. Oulun hiippakunnan edustajista 
lakivaliokuntaan kuului Keijo Nissilä, perustevaliokuntaan Timo Holma ja Erkki Reinikainen, 
käsikirjavaliokuntaan Erkki Piri ja Heikki Vaahtoniemi, toimikuntavaliokuntaan Raija-Liisa 
                                                     
33 Kuka kukin on 1978, 762; RT 18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä 
kirkkoon. 
34 Ruuttunen 2006. 
35 Kotimaa 50/4.5.1982, Kirkolliskokous alkoi kuulostellen liikkeelle; RT 18/6.5.1982, Kirkolliskokousedustajien 
toive: Uudistusten tulee lähentää ihmistä kirkkoon. 
36 Kaleva 119/5.5.1982, Nainen ensimmäistä kertaa kirkolliskokouksen johdossa. 
37 Kirk.kok. pk-k. 1982, 12; Kirk.kok. pk-k. 1984, 9. 
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Mikkola, talousvaliokuntaan Ossi Korteniemi ja Olavi Rimpiläinen, yleiseen 
valmistusvaliokuntaan Juhani Kärkkäinen ja Ola Pieski sekä kansliavaliokuntaan Meeri 
Päivänsalo ja Arvi Ruuttunen. Toimitusvaliokuntaan ei valittu yhtään edustajaa Oulun 
hiippakunnasta eikä valiokuntien puheenjohtajistossa ollut edustajia Oulun 
hiippakunnasta.38  
Oulun hiippakunnan edustajien aktiivisuus kirkolliskokouspuheenvuorojen 
käyttämisessä vaihteli voimakkaasti. Osa edustajista käytti vain muutamia puheenvuoroja ja 
osa oli usein äänessä. Arvi Ruuttunen ei pitänyt koko kirkolliskokouskautena kuin kaksi 
puheenvuoroa, molemmat viimeisessä istunnossa syksyllä 1985. Keijo Nissilä ja Jussi 
Mäntymaa käyttivät molemmat myös vain muutamia puheenvuoroja pitkin 
kirkolliskokouskautta. Se sijaan Olavi Rimpiläinen ja Heikki Vaahtoniemi pitivät 
puheenvuoroja jokaisessa istunnossa. Erityisen aktiiviseksi puheenvuorojen käyttäjäksi nousi 
Erkki Reinikainen, joka käytti useita puheenvuoroja kaikissa kirkolliskokouksen istunnoissa. 
Reinikaista onkin luonnehdittu strategiksi, sillä hän hallitsi kokoustekniikan ja oli tarkka, 
koska oma puheenvuoro kannattaisi käyttää. Hän käytti selkeitä ja pitkiä puheenvuoroja.39 
4. Kysymys seurakuntavaalien ja maallikkoedustajien vaalitavan 
uudistamisesta 
Vuonna 1983 pidetylle Oulun hiippakunnan hiippakuntakokoukselle oli Kemin 
rovastikunnasta tullut ehdotus siitä, että papinvaalien äänestyskäytäntöä helpotettaisiin 
siten, että vaalilipussa ei olisi muuta kuin ympyrä, johon äänestysnumero merkittäisiin. 
Tähän ehdotukseen oli johtanut se, että äänestysmerkintä oli seurakunnissa aiheuttanut 
ongelmia. Hiippakuntakokous täydensi ehdotusta vielä siten, että papinvaaleissa 
noudatettaisiin muissa yleisissä vaaleissa olevaa tapaa ehdokkaiden numeroinnin, vaalilipun 
uudistamisen ja äänestysmerkinnän tekemisen suhteen.40 Oulun hiippakuntakokous teki 
kirkolliskokoukselle myös toisen aloitteen, joka koski vaalijärjestelyjä. Seurakuntavaalien 
osalta ei ollut mahdollista äänestää ennakkoon, mikä nähtiin ongelmalliseksi erityisesti sen 
vuoksi, että kotipaikkakuntansa ulkopuolella tilapäisesti asuvat eivät voineet äänestää. 
                                                     
38 Kirk.kok. pk-k. 1982, 16–17; Kirk.kok. pk-k. 1984, 12. 
39 Lohi 2012, 465; liite 3. 
40 Oulun hpk.kok. 1983, 11–13. 
19 
 
Oulun hiippakuntakokouksen hyväksymässä aloitteessa esitettiin, että seurakuntavaaleissa 
olisi samanlainen ennakkoäänestysmahdollisuus kuin kunnallisvaaleissa.41 
Kirkkohallitus teki kirkolliskokoukselle ehdotuksen seurakuntavaaleja koskevien 
säädösten tarkistamisesta. Oulun hiippakuntakokouksen ehdotuksesta siinä käsiteltiin myös 
mahdollisuutta ennakkoäänestykseen seurakuntavaaleissa ja Mikkelin 
hiippakuntakokouksen ehdotuksesta vaalitavan muuttamista. Erityisesti ehdotuksessa 
käsiteltiin seurakuntavaaleissa mahdollisesti käytettäviä tunnuksia.42 Aihe herätti 
kirkolliskokouksessa jonkin verran keskustelua sekä puolesta että vastaan. Oulun 
hiippakunnan edustaja Erkki Reinikainen ilmaisi huolensa siitä, että puoluepolitiikka tulisi 
mukaan seurakuntavaaleihin. Hän mainitsi ironisesti mahdollisina tunnuksina olevan 
”Keskustapuolue kirkon puolesta” tai ”SMP kirkon puolesta”. Hänen mukaansa politiikan 
tuominen seurakuntavaaleihin oli Lutherin opin vastaista.43 
Kirkolliskokous käsitteli esitystä uudelleen syksyllä 1984. Tässä käsittelyssä Timo 
Holma toi uudelleen esille Reinikaisen huolen seurakuntavaalien muuttumisesta 
politikoinniksi. Niinpä hän vastusti esitettyä kirkkolain muutosta. Jussi Mäntymaa otti asiassa 
vastakkaisen kannan. Hänen mukaansa oli mahdotonta valita valitsijamiehiksi tai edustajiksi 
henkilöä ilman poliittista kantaa. Lähes kaikki joutuivat joissain tilanteissa ottamaan kantaa 
puoluepoliittisesti, eikä näin ollen voinut olettaa poliittisen kannan häviävän 
seurakunnassakaan. Seurakuntavaaleja koskeva ehdotus raukesi, kun se ei saavuttanut 
tarvittavaa enemmistöä.44 
Kirkkolakikomitea julkaisi keväällä 1983 mietinnön uudesta maallikkoedustajien 
vaalitavasta.45 Mietinnössä tuotiin esille kolme vaihtoehtoa, joiden mukaan 
maallikkoedustajat voitaisiin valita. Näistä ehdotuksista kirkkolakikomitea piti parhaana, että 
kirkkovaltuustot ja seurakuntaneuvostot valitsisivat kirkolliskokouksen maallikkoedustajat.46 
Jussi Mäntymaa oli sitä mieltä, että kyseinen ehdotus ei ollut toimiva, koska pienet 
seurakunnat jäisivät hyvin pieneen rooliin. Hän ei myöskään nähnyt, että olisi välttämätöntä 
tehdä muutosta maallikkoedustajien vaalitapaan.47 Kirkolliskokous päätti tässä vaiheessa 
                                                     
41 Oulun hpk.kok. 1983, 14–15 
42 Kirk.kok. pk-k. 1984, liite IV:3. 
43 Kirk.kok. kpk-k. 1984, 21. 
44 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 290–291, 306; Kirk.kok. pk-s. 1984, 55. 
45 Kirk.kok. pk-k. 1983, 16. 
46 Kirk.kok. pk-k. 1983, liite VIII. 
47 Kirk.kok. kpk-k. 1983, 42–43. 
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lähettää asian lakivaliokuntaan. Asiasta oli antanut lausunnon kirkkohallitus ja kirkon 
laintarkastustoimikunta.48 
Syksyllä 1983 lakivaliokunta esitti oman mietintönsä, joka käsitteli 
maallikkoedustajien vaalitapaa. Mietintöön sisältyi useita ehdotuksia siitä, kuinka vaalit 
voitaisiin järjestää. Vaihtoehtoina esitettiin, että kirkkovaltuustojen ja 
seurakuntaneuvostojen valitsemat valitsijamiehet suorittaisivat vaalit, kirkkovaltuustot ja 
seurakuntaneuvostot suorittaisivat vaalit, järjestettäisiin yleiset vaalit tai järjestettäisiin 
yhdistelmävaalit, joiden toteuttamistapaa mietinnössä ei vielä täsmennetty.49 Oulun 
hiippakunnan edustajista Ossi Korteniemi esitti tyytymättömyytensä mietintöön. Hänen 
mukaansa siihen sisältyi liikaa vaihtoehtoja. Se ajoi liikaa isojen seurakuntien etua ja 
ehdotukset olivat huonompia kuin silloinen vaalitapa. Hän ehdotti yleisten vaalien 
järjestämistä seurakuntavaalien yhteydessä. Hän katsoi kuitenkin, että sellainen uudistus ei 
onnistuisi tässä yhteydessä, vaan vaatisi aloitetta kirkkolain uudistamiskomitealle.50 
Keskustelun jälkeen kirkolliskokous palautti asian lakivaliokuntaan.51 Kirkkohallitus jätti 
asiasta esityksen keväällä 1984. Se otti kantaa päätökseen, jonka mukaan kirkkolaki 
muutettaisiin siten, että vaalit siirrettäisiin valitsijamiehiltä seurakuntien kirkkovaltuustojen 
ja seurakuntaneuvostojen maallikkojäsenten toimitettavaksi. Kirkkohallitus esitti, että 
kirkolliskokous hyväksyisi tämän toimintatavan.52 Kirkkohallituksen esittämä 
maallikkoedustajien vaalitapa hyväksyttiin syksyllä 1984.53  
  
                                                     
48 Kirk.kok. pk-s. 1983, 16. 
49 Kirk.kok. pk-s. 1983, liite VIII: A. 
50 Kirk.kok. kpk-s. 1983, 98–100. 
51 Kirk.kok. pk-s. 1983, 21. 
52 Kirk.kok. pk-k. 1984, liite IV: N:o 2. 
53 Kirk.kok. pk-s. 1984, 33. 
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III Omaa hiippakuntaa koskevia asioita edistämässä 
1. Norjan siirtolaispapin viran perustaminen 
Oulun hiippakuntakokous käsitteli alkuvuodesta 1982 Lapin rovastikunnan 
rovastikuntakokouksen tekemää ehdotusta siirtolaispapin viran perustamisesta Pohjois-
Norjaan. Valmistusvaliokunnan mukaan siirtolaisten määrä Norjassa oli ollut jatkuvassa 
kasvussa. Yhteyttä näihin siirtolaisiin oli pidetty tilapäisjärjestelyin, mutta se nähtiin 
riittämättömäksi ja pohjoisten seurakuntien papistoa liikaa kuormittavaksi, kun omankin 
seurakunnan alueet olivat laajat. Utsjoen kirkkoherran Esko Ehon mukaan siirtolaisilla ei ollut 
juurikaan harrastusmahdollisuuksia. Ongelmia syntyi erityisesti juurettomuudesta ja 
alkoholin käytöstä. Hänen mukaansa pappiin suhtauduttiin siirtolaisten keskuudessa hyvin ja 
hänet toivotettiin myös asuntoloihin tervetulleeksi. Oulun hiippakuntakokous päätti tehdä 
kirkolliskokoukselle aloitteen siirtolaispapin viran perustamisesta.54 
Kirkolliskokous käsitteli keväällä 1982 Oulun hiippakunnan ehdotusta siirtolaispapin 
viran perustamisesta Pohjois-Norjaan. Piispa Olavi Rimpiläinen perusteli ehdotusta sillä, että 
Pohjois-Norjassa työskenteli paljon suomalaisia, joista kaikki eivät olleet lähtöisin Pohjois-
Suomesta. Tästä huolimatta neljä lappilaista pappia oli oman virkansa ohella tehnyt sinne 
pari matkaa vuodessa. Matkat oli toteutettu Oulun hiippakunnan kolehtivaroilla. Rimpiläinen 
totesi myös, että Norjan kirkolta ei ollut lähiaikoina odotettavissa toimia asian suhteen. Ola 
Pieski ilmaisi kannattavansa ehdotusta ja Rimpiläisen perusteluja.55 Kirkolliskokous hyväksyi 
ehdotuksen äänin 72–15. 56 
Loppuvuodesta 1982 kirkko palkkasi siirtolaispapin vuodeksi Pohjois-Norjaan 
tekemään selvitystyötä, jonka pohjalta päätettäisiin tehtävän jatkamisesta. Tehtävään valittu 
Kangaslammin kirkkoherra Pentti Hakala kuvasi kokemuksiaan myöhemmin Lapin Kansalle. 
Hänen mukaansa vastaanotto oli ollut hyvä ja Hakalalle oli useaan otteeseen sanottu, että 
häntä tarvittiin Pohjois-Norjassa. Hakalan mukaan Pohjois-Norjassa työskentelevät 
suomalaiset olivat usein kielitaidottomia ja tekivät raskasta työtä. Sen vuoksi he myös 
kaipasivat tukea suomalaiselta papilta.57 
                                                     
54 Oulun hpk.kok. 1982, 9-10; Kotimaa 50/4.5.1982, Pohjois-Norjan siirtolaiset tarvitsisivat oman papin. 
55 Kirk.kok. kpk-k.  1982, 186–187. 
56 Kirk.kok. pk-k. 1982, 45–46. 
57 LK 340/19.12.1982, Ruijan suomalaiset saivat oman papin; Suomen teologit 1990, 104. 
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2. Saamen kielen aseman vahvistaminen 
Saamenkielisen vähemmistön ja kirkon suhteet olivat olleet vanhastaan ongelmalliset. Kirkon 
toiminnassa oli ollut aiemmin havaittavissa pyrkimystä sulauttaa saamelaiset niin kieleltään 
kuin uskonnoltaan suomalaiseen valtakulttuuriin. Vielä 1980-luvulla oli yleistä käyttää 
saamelaistulkkia jumalanpalveluksissa ja seuroissa, vaikkakin jotkut papit ja 
maallikkosaarnaajat osasivat käyttää saamen kieltä.58 
Lapin rovastikunnan rovastikokous oli lähettänyt hiippakuntakokoukselle aloitteen 
saamen kielen aseman turvaamiseksi Perä-Lapin alueella. Aloitteen takana oli muiden 
muassa kirkolliskokousedustaja Ola Pieski. Ehdotus herätti keskustelua vuonna 1983 
pidetyssä Oulun hiippakuntakokouksessa. Se päätettiin lähettää kirkolliskokoukselle ja 
tuomiokapitulille.59 Utsjoen kirkkoherraa Esko Ehoa haastateltiin aiheesta Lapin Kansaan. 
Hänen mukaansa saamen kielen aseman parantaminen lisäisi kirkon uskottavuutta 
seurakuntalaisten silmissä. Hänen mukaansa ehdotuksessa ei lähdetty siitä, että 
saamelaisalueen seurakuntaan valittavan papin tarvitsisi osata saamen kieltä jo virkaan 
astuessaan, mutta saamen kielen osaaminen pitäisi varmistaa. Hän myös huomautti, että jos 
tämä päätös tehtäisiin, pitäisi ottaa huomioon, että koulutukseen piti olla myös varoja.60  
Kirkolliskokous käsitteli Oulun hiippakunnan hiippakuntakokouksen aloitetta 
saamen kielen aseman turvaamisesta keväällä 1983. Ehdotuksessa mainittiin neljä 
toimintatapaa, joilla turvaaminen olisi mahdollista. Ensiksi tuli selvittää, voitaisiinko saamen 
kieli sisällyttää kirkkolain kielipykälään, toiseksi saamelaisten pappina toimivalta tuli 
edellyttää saamen kielen taitoa tai sen hankkimista. Kolmantena toimintatapana oli saamen 
kielen opintojen järjestäminen saamelaisalueen seurakuntien työntekijöille ja viimeisenä 
saamen kielen taitolisän tarkistaminen verotuksellisista syistä.61 
Ainoana saamelaisena edustajana kirkolliskokouksessa Ola Pieski käytti 
puheenvuoron. Hänen mukaansa kirkon oli tärkeää huomioida saamelaisvähemmistö. Hänen 
mukaansa saamen kielen asema oli jo muutoinkin vahvistumassa, esimerkiksi siten että 
                                                     
58 Pentikäinen 1995, 334. 
59 Oulun hpk.kok. 1983, 17–19. 
60 LK 82/25.3.1983, Utsjoki toivoo saamen osittaista virallistamista. 
61 Kirk.kok. pk-k. 1983, liite IX. 
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ylioppilaskirjoitukset pystyi jo suorittamaan saameksi. Tämä piti kirkonkin ottaa huomioon. 
Oulun hiippakuntakokouksen esitys päätettiin lähettää yleiseen valmistusvaliokuntaan.62 
Keväällä 1984 valmistusvaliokunta toi mietinnössään esille kirkkohallituksen vuonna 
1978 tekemän päätöksen. Kirkkohallitus oli pyytänyt Oulun hiippakunnan tuomiokapitulia 
määrittelemään sellaisen saamen kielen taidon määrän, joka oikeutti työntekijän 
palkalliseen hyvitykseen. Kirkkohallitus myös kehotti kirkon sopimusvaltuuskuntaa 
harkitsemaan palkallista hyvitystä saamelaisalueen seurakuntien papeille, kanttori-urkureille 
ja diakoniatyöntekijöille, mikäli he osasivat saamen kieltä Oulun hiippakunnan 
tuomiokapitulin vaatimusten mukaisesti. Lisäksi se esitti kirkon tiedotuskeskukselle pyynnön 
saamenkielisten hartaus- ja kirkkolauluohjelmien lisäämiseksi saamelaisalueiden 
radiolähetyksissä. Nämä ehdotukset toteutettiin ja vuoden 1984 sopimuskaudella saamen 
kielen taitolisä oli 200 markkaa.  
 Valmistusvaliokunta katsoi, että saamen kielen tilanteen parantamiseksi oli 
olemassa neljä tapaa. Ensimmäisen mukaan saamen kielen asema määriteltäisiin siten, että 
muodostettaisiin hallinnollisesti kaksikielisiä seurakuntia niillä alueilla, joilla oli selkeä 
saamelaisvähemmistö. Tämä johtaisi siihen, että kirkonkirjojen kieli määräytyisi suuremman 
kieliryhmän mukaan, joten muissa saamelaisseurakunnissa se olisi suomi paitsi Enontekiöllä, 
missä saamelaiset muodostivat enemmistön. Siellä kirkonkirjoja pidettäisiin saameksi. 
Kaikkien näiden seurakuntien viranhaltijoiden kelpoisuusehtoihin tulisi saamen kielen taito. 
Toisena vaihtoehtona esitettiin, että Perä-Lapin saamelaisalueelle muodostettaisiin 
yksikielinen saamelaisseurakunta, johon kuuluisivat kaikki alueella asuvat saamenkieliset 
kirkon jäsenet. Tällaisessa mallissa seurakunnan sisäinen hallinto olisi saamenkielinen, mutta 
muissa hallintoasioissa toimittaisiin suomen kielellä. Kolmas vaihtoehto oli toiminnallinen 
malli, jossa saamen kieli sisällytettäisiin kirkkolaissa vain virkaehtoja koskevaan osaan. 
Tällöin saamenkielisillä alueilla toimivat seurakunnat olisivat hallinnollisesti suomenkielisiä. 
Neljäntenä vaihtoehtona oli ehdotus, jossa saamelaisten kotiseutujen seurakunnat olisivat 
kaksikielisiä, mutta näiden seurakuntien viranhaltijoille ei säädettäisi velvollisuutta osata 
saamea, vaan saamenkielisten seurakuntalaisten oikeudet käyttää äidinkieltään turvattaisiin 
kääntämisellä ja tulkkaamisella. Valmistusvaliokunta oli sitä mieltä, että kolmas eli 
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toiminnallinen malli olisi kaikista toimivin. Asia päätettiin lähettää kirkkolain 
uudistamiskomitealle ilman laajempaa keskustelua. 63  
Syksyllä 1983 kirkolliskokous valitsi jäsenet kirkon keskusten johtokuntiin ja kirkon 
ulkomaanasiain neuvostoon. Tässä yhteydessä Ola Pieski ja piispa Rimpiläinen toivat esiin 
toiveen siitä, että jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnassa olisi saamenkielisen väestön 
edustus. Pieskin mukaan edustaja voisi olla myös suomenkielinen, mutta hänellä tuli olla 
erityistä saamen kielen osaamista. Aloite lähetettiin valitsijamiehille.64 
 
3. Rajaseutusisaria puolustamassa 
Kirkon rajaseututyö oli käynnistynyt 1920-luvulla. Vuodesta 1954 lähtien Oulun 
hiippakunnan alueella oli seitsemän rajaseutusisaren virkaa. Rajaseututyöstä luopuminen ja 
sen siirtäminen paikallisten seurakuntien vastuulle alkoi muodostua kirkkohallituksen 
päämääräksi vuodesta 1979 lähtien. Tämä aiheutti kuitenkin laajaa vastustusta Oulun ja 
Kuopion hiippakuntien edustajien keskuudessa ja lykkäsi rajaseututyön vähentämistä aina 
1980-luvun puoliväliin asti, jolloin se tuli kirkolliskokouksen päätettäväksi.65 
Kirkkohallitus teki vuonna 1984 kirkolliskokoukselle ehdotuksen eräiden 
rajaseutusisarten virkojen lakkauttamisesta. Rajaseutupapit ja -sisaret toimivat rajaseuduilla 
sijaitsevien seurakuntien piirissä, mutta virkojen rahoitus tuli kirkon keskusrahastosta, ei 
seurakunnasta. Oulun hiippakunnan alueella rajaseutusisaria toimi Inarin, Enontekiön, 
Pelkosenniemen, Sallan, Sodankylän ja Utsjoen seurakunnissa. Kirkkohallitus ehdotti, että 
Oulun hiippakunnasta lakkautettaisiin Inarin toinen rajaseutusisaren virka sekä Kuopion 
hiippakunnasta kolme rajaseutusisaren virkaa. Inarin seurakunnassa ei ollut omaa diakonin 
virkaa. Ehdotukseen kuuluikin, että toisesta rajaseutusisaren virasta tehtäisiin diakonin virka, 
joka olisi seurakunnan rahoitettava.66 
Tämä ehdotus herätti Oulun ja Kuopion hiippakunnan edustajissa vastustusta. 
Oulun hiippakunnan edustajista Päivänsalo ja Rimpiläinen käyttivät puheenvuoron. 
Päivänsalo vetosi puhelinsoittoihin, joita hän oli saanut Lapin rajaseuduilta. Hänen mukaansa 
kirkon toiminta tässä asiassa oli ollut merkittävää. Harvaan asuttujen seutujen työ pitkine 
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välimatkoineen oli haastavaa, siksi näitä virkoja ei pitäisi lakkauttaa. Rimpiläinen nosti 
puheenvuorossaan esille myös saamelaisten asumisen rajaseuduilla ja saamelaistyön 
vaatiman erityisen tuen. Inarin seurakuntaan jäisi yksi rajaseutusisaren virka, mutta 
Rimpiläinen näki, että Inarin seurakunnan monikielisyyden vuoksi virkoja kuuluisi olla kaksi. 
Toisen viranhaltijan tuli olla perehtynyt pohjoissaameen ja toisen inarinsaameen. Lisäksi hän 
totesi, että Inarin seurakunta oli perustanut diakonin viran, jota ei ollut vielä täytetty. 
Seurakunnalla ei ollut varaa kahteen diakonin virkaan, mikäli rajaseutusisaren virka 
muutettaisiin diakonin viraksi. Asia päätettiin lähettää talousvaliokuntaan.67 
Kirkolliskokous jatkoi 1985 keväällä rajaseutusisarten lakkauttamista koskevan 
esityksen käsittelyä talousvaliokunnan mietinnön pohjalta. Valiokunta ehdotti 
mietinnössään, että Kuopion hiippakunnan alueelta lakkautettaisiin kolme rajaseutusisaren 
sekä Inarin Ivalosta yksi virka. Oulun hiippakunnan edustajina talousvaliokuntaan kuuluneista 
eriävän mielipiteen esittivät Rimpiläinen, Korteniemi ja Mäntymaa.68 Korteniemi puhuikin 
asian käsittelyn aikana siitä, miten tärkeä Inarin rajaseutusisaren virka oli 
saamelaisvähemmistön kannalta. Hän myös katsoi, että jos virka lakkautettaisiin, ei Inarin 
seurakunta perustaisi uutta virkaa tilalle. Hän toi esille eron siinä, mitä turistit pohjoisessa 
näkivät, ja siinä, mitä syrjäseudulla elävien ihmisten todellinen arki oli. Korteniemi katsoi, 
että rajaseutusisaren virka oli tärkeä kädenojennus rajaseuduilla asuville ihmisille. Hän totesi 
myös, että kirkko oli muutoinkin laajentamassa toimintaansa ja tähän työhön piti löytää 
varat.69 
Myös Pieski käytti aiheesta puheenvuoron. Hän halusi tuoda esille Inarin kunnan 
laajuuden ja sen, että siellä oli saamelaisten keskuudessa vähemmistö eli Inarin saamelaiset. 
Hän totesi, että Inarin seurakunta ei näin pian ollut perustamassa uutta virkaa lakkautetun 
tilalle. Reinikainenkin halusi nostaa esille rajaseudun asukkaiden ankarammat asumisolot ja 
rajaseutusisarten työn haastavuuden jo liikkumisen kannalta. Hänen mukaansa tällaisen 
toiminnan arvokkuutta ei voinut mitata rahassa.70 Rimpiläinen kertoi, että monet maksulliset 
palvelut olivat poistuneet rajaseudulta ja monet muutkin palvelut kuten koulutus ja 
hoitopalvelut olivat siirtyneet kauemmaksi. Kuitenkin kirkon palvelut rajaseutusisarten 
myötä olivat edelleen rajaseudun ihmisten saatavilla, mikä oli heille tärkeää. Rimpiläinenkin 
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mainitsi toistamiseen Inarin kunnan laajuuden ja sen tuomat erityisjärjestelyt. Hän totesi 
Pieskin rinnalla, että Inarin saamelaiset olivat vähemmistö myös saamelaisten 
keskuudessa.71  
Lopputuloksena oli, että kirkolliskokous päätti lakkauttaa Nurmeksen 
rajaseutusisaren viran vuodesta 1986 sekä Inarin rajaseutusisaren viran vuodesta 1990 
lähtien. Näille seurakunnille päätettiin myöntää avustusta, mikäli seurakunnat perustaisivat 
lakkautettujen virkojen tilalle uudet virat. Piispa Rimpiläinen oli tulokseen tyytyväinen, sillä 
tappio oli hänen mukaansa siedettävä. Hänen mukaansa monet tahot olivat antaneet 
tukensa Oulun ja Kuopion hiippakunnan asialle; myös eteläisten hiippakuntien edustajista oli 
löytynyt tukea rajaseututyölle. 72 
4. Hiippakunnan edustajan valinta kirkkohallitukseen 
Kirkolliskokous valitsi hiippakuntien edustajat kirkkohallitukseen kaudeksi 1982–1986. Oulun 
hiippakuntakokous oli asettanut ehdolle lehtori Seija Pulkamon, lääninrovasti Jussi 
Mäntymaan ja diakonissalaitoksen johtajan, rovasti Erkki Jokelan. Asia lähetettiin 
valitsijamiehille, jotka tekivät ehdotukset uusiksi kirkkohallituksen edustajiksi.73 Edellä 
mainituista ehdokkaista Erkki Reinikainen osoitti tukensa Jussi Mäntymaalle, sillä hän näki 
tällä olevan laaja luottamus jo lääninrovastiksi nimityksen johdosta. Hänen mukaansa 
Mäntymaa oli Kestilän kirkkoherrana kehitysalueen tuntija, jollaista kirkkohallituksessa 
tarvittiin.  
Ossi Korteniemi valitteli sitä, että Oulun hiippakunnan edustajat eivät olleet 
yksimielisiä siitä, että kenet tulisi valita kirkkohallitukseen. Hän oli sitä mieltä, että valinnan 
tulisi kohdistua joko Pulkamoon tai Jokelaan. Pulkamolla oli hänen mukaansa ollut 
hiippakuntakokouksessa selkeästi eniten kannatusta. Toisaalta hän näki, että Jokelalla oli 
ehdokkaista vahvin kokemus toimintaan kirkkohallituksessa.  Juhani Kärkkäinen halusi, että 
äänestyksessä muut edustajat huomioisivat ehdokkaiden hiippakuntakokouksissa saamat 
äänimäärät. Vaikka hän ei osoittanut kannatusta yhdellekään ehdokkaista, Oulun 
hiippakuntakokouksessa Pulkamo oli saanut eniten ääniä. Myös Kuopion hiippakunnan 
edustaja Matti Ranta kannatti Jussi Mäntymaan valintaa, sillä hänen mukaansa Mäntymaa 
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edustaisi pieniä seurakuntia ja olisi hyvä, jos kirkolliskokousedustajien keskuudesta olisi 
edustajia myös kirkkohallituksessa.74 Valitsijamiesten ehdotuksena Oulun hiippakunnan 
edustajaksi oli Pulkamo, mutta valituksi tuli Erkki Jokela.75 
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IV Kannanottoja kirkollis-teologisiin kysymyksiin 
1. Kirkkokäsikirjan uudistaminen nostaa esille vastakkaisia näkemyksiä 
Kirkkokäsikirjan uudistustyö oli aloitettu jo vuonna 1973, kun kirkolliskokous asetti komitean 
laatimaan ehdotuksen uudeksi kirkollisten toimitusten kirjaksi. Komitea kokoontui yhdeksän 
vuoden aikana yhteensä 67 kertaa ja jätti keväällä 1982 kokoontuneelle uudelle 
kirkolliskokoukselle mietinnön uudesta kirkkokäsikirjasta. Olavi Rimpiläinen oli mukana 
komiteassa koko 1970-luvun. Ennen kirkolliskokousta mietintöä käsitteli piispainkokous, joka 
esitti ehdotuksesta useita huomioita.76 
Kirkkokäsikirjan uudistaminen herätti runsaasti keskustelua myös Oulun 
hiippakunnan edustajien keskuudessa. Erkki Piri kiinnitti erityistä huomiota yksityiseen 
rippiin, sairaan luona käyntiin ja kastekaavoihin. Ripin osalta hän piti Lutherin Vähää 
katekismusta hyvänä pohjana, mutta ei katsonut sen nousevan tarpeeksi esille komitean 
esityksessä. Hän oli myös sitä mieltä, että sairaan voitelulle ei ollut tarpeeksi perusteluja ja 
että sairas ei välttämättä ymmärtäisi tämän symbolin merkitystä. Piri oli sitä mieltä, että 
käsikirjakomitean ehdotus kuolevan puolesta rukoiltavasta rukouksesta oli keinotekoinen. 
Kastepuhe-ehdotusten sisällöt olivat hänen mielestään käsikirjakomitean selkeä kannanotto 
siitä, että lapsi ennen kastetta oli pelastuksen ulkopuolella. Ola Pieskin näkemys sairaan 
luona käynnistä oli samansuuntainen.77 
Myös Timo Holma otti kantaa käsikirjauudistukseen kannattamalla 
käsikirjakomitean ehdotusta siitä, että kanttorin, diakonin ja nuoriso-ohjaajan virkaan 
vihittäisiin. Hänen mukaansa ehdotus ei asettanut kirkon työntekijöitä eriarvoiseen asemaan 
vaan päinvastoin toi esimerkiksi diakonin viralle enemmän liturgisia tehtäviä. Toisin kuin Piri 
hän näki, että käsikirjassa pitäisi olla mahdollisuus sairaan öljyllä voiteluun. Myös 
Reinikainen otti kantaa kasteeseen. Hän yhtyi Pirin mielipiteeseen siinä, että käsikirjassa 
kuuluisi olla myös kaava, jossa lasta ei nähtäisi epäuskoiseksi ennen kastetta. Tässä 
yhteydessä vanhoillislestadiolainen kanta kasteeseen tuli esille niin Reinikaisella kuin 
Pirilläkin, sillä he korostivat näkemystä, jonka mukaan lapsi otti kasteen uskossa vastaan. 
Tämän kannan oli kuitenkin nähty olevan ristiriidassa luterilaisen näkemyksen ja 
perisyntiajattelun kanssa. Reinikainen myös esitti, että rippikaava oli turhan kankea, ja sen 
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pitäisi olla vapaamuotoisempi. Kirkolliskokous päätti lähetekeskustelun jälkeen lähettää 
asian käsikirjavaliokuntaan.78 
Kirkolliskokouksen syysistunnossa 1984 hyväksyttiin uusi kirkollisten toimitusten 
kirja. Kuten koko istuntokauden kirkolliskokousta puhutti edelleen erityisesti kastekysymys 
sekä sairaan öljyllä voitelun kaava.79 Holmaa myös kiinnosti Isä meidän -rukouksen 
sanamuoto, sillä hänen mukaansa myös luterilaisen kirkon kuten muidenkin Suomessa 
toimivien kirkkojen tuli ottaa käyttöön Matteuksen evankeliumin sanamuoto. Hän totesi 
myös, että tämä ehdotus oli tehty jo keväällä 1974, mutta silloin sitä varten asetettu 
työryhmä ei ollut kokoontunut.80 
Piri toi puheenvuorossaan esille jo edellä mainitut ongelmat, jotka liittyivät lapsen 
kasteeseen ja öljyllä voiteluun sekä kuolleen puolesta rukoilemiseen. Hänen mukaansa siitä, 
että kasteen kaavassa korostettiin kasteen merkitystä pelastuksessa, voi päätellä, että 
kastamattomat lapset olivat tuomittuja kadotukseen. Tämän sanamuodon vuoksi hän 
ehdotti, että tuomion teologiasta pitäisi aloittaa uudenlainen keskustelu. Öljyllä voitelun hän 
myönsi saavan pohjansa Raamatusta, mutta hän näki sen ”maagiseksi mysteerioksi” eikä 
näin nähnyt sen olevan luterilaiselle kirkolle ominaista. Käsikirjavaliokunnan ehdotuksessa 
rukous kuolleiden puolesta nähtiin ongelmalliseksi, vaikka siihen löydettiinkin pohja 
Raamatun yleisestä linjasta. Kuitenkaan kuolleiden puolesta rukoilemiseen ei ollut 
suoranaista käskyä, eikä sille löytynyt pohjaa Lutherin teksteistä. Myös Piri näki tämän asian 
ongelmallisena ja korosti Raamatun merkitystä.81 Myöskään Reinikainen ei nähnyt sairaan 
voitelun kaavaa tarpeelliseksi. Kastekysymyksen yhteydessä hän korosti lapsen uskoa ja sitä, 
että vanhempia tuli kehottaa kasvattamaan lapsensa uskossa, ei ”siihen uskoon”, kuten 
käsikirjaehdotuksessa sanottiin. Hän korosti, että kirjan valmistumisella ei ollut kiire, vaan 
siitä piti tulla mahdollisimman hyvä, vaikka se veisi aikaa.82 
Meeri Päivänsalo yhtyi Reinikaisen kantaan siinä, että käsikirjan valmistelu vaati 
edelleen aikaa, eikä se ollut vielä valmis. Hän kiinnitti huomiota erityisesti papiksi 
vihkimiseen ja lehtorin virkaan siunaamiseen. Hänen mukaansa näiden toimitusten piti olla 
yhdenmukaisemmat, toisin kuin tuolloin, kun ne olivat selvästi erilaiset. Samoin nimitykset 
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olivat hänen mielestään väärät, sillä toinen vihittiin ja toinen siunattiin.83 Lehtorin virkaan 
vihkimisestä tulikin ehdotus edustaja Maj-Britt Palmgrenilta ja sitä kannatti myös 
Rimpiläinen. Tämä ehdotus hyväksyttiin äänestyksessä.84 Oulun hiippakunnan edustajista 
Rimpiläinen, Holma ja Päivänsalo kannattivat ehdotusta, jossa myös kanttorit vihittäisiin 
virkaansa. Tämä ehdotus kuitenkin hylättiin äänestyksessä.85 
Vaikka sairaan voitelu herätti vastustusta, sillä oli myös puolustajansa. Heikki 
Vaahtoniemi katsoi, että kyseiselle kaavalle oli tarvetta jo senkin vuoksi, että sairaan voitelu 
esiintyi Uudessa testamentissa. Hänen mukaansa sairaan voitelua tapahtui jo muutoinkin ja 
sitä tultiin papeilta pyytämään. Näin ollen siihen tarvittiin oma kaava kirkkokäsikirjaan. Jos 
sitä ei tähän sisällytetty, piispainkokouksen piti antaa papeille valmiudet sairaiden 
voiteluun.86 Jussi Mäntymaan mukaan sairaan voiteluun ei tarvittu kaavaa toimitusten 
kirjaan, vaan piispainkokouksen ohjeistus riittäisi. Äänestyksessä sairaanvoitelu päätettiin 
kuitenkin sisällyttää käsikirjaan Mäntymaan ehdotuksen vastaisesti.87 Keijo Nissilä, kuten 
monet aiemmin, kiinnitti huomiota kastekaavaan. Hän kehui kirkkokäsikirjaehdotuksessa 
kasteen ja konfirmaation välillä esille tuotua selkeää yhteyttä. Hän näki kuitenkin, että se 
korostui lähinnä konfirmaatiokaavassa; sille piti löytää paikka myös kastekaavassa. Nissilän 
mukaan jo pienet, mutta merkittävät sanamuutokset rukouksissa voisivat tuoda tätä 
yhteyttä enemmän esille. Konfirmaatiokaavassa puhuttiin kasteesta liittona ihmisen ja 
Jumalan välillä; tämän piti näkyä myös kastekaavassa.88 Rimpiläinen näki luterilaisen 
kasteteologian ytimeen kuuluvaksi ajatuksen kasteesta liittona. Näin ollen hän kannatti 
Nissilän tekemää ehdotusta sen korostamisesta myös kastekaavassa. Nissilän tekemät 
ehdotukset sanamuotomuutoksista hyväksyttiin äänestyksessä. Myös Reinikaisen tekemä 
ehdotus kastekaavan sanamuodon muuttamisesta hyväksyttiin yksimielisesti.89  
Pitkällisen keskustelun jälkeen käsikirjaehdotus uusine ehdotuksineen päätettiin 
palauttaa käsikirjavaliokunnan käsiteltäväksi.90 Valiokunta toi vielä kirkolliskokoukseen 
muokatun ehdotuksen, joka sitten keskustelun jälkeen hyväksyttiin yksimielisesti uudeksi 
kirkollisten toimitusten kirjaksi. Kuitenkin käsikirjan hyväksyminen herätti hieman närää niin 
                                                     
83 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 30–32. 
84 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 201–204. 
85 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 209–214. 
86 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 34. 
87 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 153–156. 
88 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 43–44. 
89 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 94–96, 109. 
90 Kirk.kok. pk-s. 1984, 29. 
31 
 
kirkolliskokouksessa kuin Päivämies-lehdessäkin. Päivämies ja vanhoillislestadiolaiset 
kirkolliskokousedustajat katsoivat, että muutosehdotuksia oli useita vielä syksyn 1984 
käsittelyssä, ja ne olisi pitänyt palauttaa käsikirjavaliokuntaan. Päivämies puuttui 
pääkirjoituksessaan erityisesti kastekaavaan, joka oli puhuttanut jo aiemmin. Pääkirjoituksen 
mukaan uudessa kastekaavassa hyväksyttiin käsitys, jonka mukaan lapsi pääsisi vasta 
kasteen myötä Jumalan lapseksi, mutta syntyi ”sielunvihollisen lapsena”.91 
Piispa Rimpiläinen oli ollut mukana kirkkokäsikirjan uudistustyössä ja näin seisoi 
ehdotuksen ja hyväksytyn käsikirjan takana. Hänen hiippakunnastaan erityisesti 
vanhoillislestadiolaiset edustajat vastustivat eräitä käsikirjassa esille tulleita oppikysymyksiä. 
Piispa Rimpiläinen ei kuitenkaan hyökännyt oman hiippakuntansa edustajien näkemyksiä 
vastaan kommentoidessaan käsikirjaehdotusta. Rimpiläinen kommentoi uutta 
kirkkokäsikirjaa vielä vuonna 1985 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouksessa. Hän 
iloitsi siitä, että uusi käsikirja oli hyväksytty kirkolliskokouksessa yksimielisesti. Rimpiläinen 
korosti katsauksessaan, että kirkkokäsikirjassa oli kaikista kaavoista useita versioita, joista 
jokainen voi valita mieleisensä. Hän mainitsi olleensa yllättynyt siitä, miten murskaavan 
vastaanoton kirkkokäsikirjaehdotus oli aluksi saanut kirkolliskokouksessa. Rimpiläinen otti 
kantaa kirkkokäsikirjan kaavoihin kohta kohdalta ja puolusti niiden teologista pohjaa. Lopuksi 
hän päätyi uudelleen iloitsemaan kirkkokäsikirjan yksimielisestä hyväksymisestä.92 
 
2. Perhejumalanpalvelus 
Keväällä 1983 piispainkokous esitti kirkolliskokoukselle perhejumalanpalveluksen uusia 
kaavoja. Esityksen taustalla oli vuonna 1975 aloitettu perhekirkkotoiminnan kehittäminen. 
Kyseistä esitystä oli valmistellut pääasiassa kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunta ja 
sen alaisuudessa toiminut työryhmä. Piispainkokous katsoi, että seurakunnan monipuolinen 
jumalanpalveluselämä tarvitsi monenlaisia kaavoja. Näin ollen ehdotuksessa oli kaksi 
perhejumalanpalveluksen kaavaa. Näistä ensimmäinen noudatti rakenteeltaan melko 
tarkasti päiväjumalanpalveluksen kaavaa. Sitä toivottiinkin käytettävän, kun 
perhejumalanpalvelusta vietettäisiin päiväjumalanpalveluksen paikalla. Toisen kaavan 
tarkoituksena oli tuoda uutta jumalanpalveluselämään siten, että seurakuntalaiset 
                                                     
91 Kirk.kok. pk-s. 1984, 55; Pm 46/14.11.1984, Kirkollisten toimitusten kirja puhutti kirkolliskokousta. 
92 Rimpiläinen 1985, 19-26. 
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osallistuisivat jumalanpalveluksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tätä kaavaa käytettäisiin 
eri ryhmien, esimerkiksi rippikoululaisten, jumalanpalveluksissa. Se voitaisiin toteuttaa 
muuallakin kuin kirkossa eikä se edellyttäisi papin läsnäoloa.93  
Erkki Reinikainen puuttui perhejumalanpalveluskaavan yksityiskohtaan, jossa 
rukouksessa kiitettiin kastetuista lapsista. Siinä korostettiin hänen mukaansa lapsikastetta, 
mikä ei sinänsä ollut väärin, mutta ei sopinut Reinikaisen mielestä tähän yhteyteen. Hänen 
mukaansa rukouksessa pitäisi kiittää yleisesti lapsista. Asia päätettiin lähettää 
käsikirjavaliokuntaan.94 
Käsikirjavaliokunta ehdotti, että kirkolliskokous hyväksyisi kaavan väliaikaiseen 
käyttöön ensimmäisestä adventtisunnuntaista 1983 alkaen, asettaisi toimikunnat kaavan 
toteuttamiseksi ja ruotsinkielisen käännöksen laatimiseksi ja pyytäisi piispainkokousta 
laatimaan ohjeet kaavojen käytöstä.95 Uudet kaavat herättivät jonkin verran keskustelua 
kirkolliskokouksessa, mutta Oulun hiippakunnan edustajista vain Holma otti kantaa 
ehdotukseen kannattamalla Juhani Kaipiaisen ehdotusta tehdä pieni muutos kaavan siunaus-
kohtaan. Tämä muutos hyväksyttiin ja muutoin perhejumalanpalveluksen kaava hyväksyttiin 
sellaisenaan keskustelutta.96 
 
3. Virsikirjan uudistaminen herättää tyytyväisyyttä 
Virsikirjan uudistamisesta oli ryhdytty keskustelemaan 1950-luvulla. Virsikirjaan oli liitetty 
lisävihko vuonna 1963. Lisävihkon musiikillinen linja oli entisen virsikirjan mukainen eikä 
siihen hyväksytty niin sanottuja hengellisiä lauluja. Virallisesti virsikirjauudistuksesta tehtiin 
aloite vuonna 1973, jolloin kirkolliskokous asetti virsikirjakomitean. Virsikirjauudistus nähtiin 
tarpeelliseksi, sillä virsikirjassa oli paljon käytöstä pois jäänyttä aineistoa ja virsisävelmistön 
pohjaa nähtiin tarpeelliseksi laajentaa. Virsikirjakomitea julkaisi jo vuonna 1976 
osamietinnön Virsikirjauudistuksen periaatteet. Uutta virsiaineistoa julkaistiin 1979, jonka 
jälkeen se oli seurakuntien käytössä kahden vuoden ajan. Mietinnöstä ja uusista virsistä 
komitea sai palautetta niin palauteryhmältä, käsikirjavaliokunnalta kuin 
kokeiluseurakunnilta. Näiden avustuksella komitea sai 1984 valmiiksi ehdotuksensa uudeksi 
                                                     
93 Kirk.kok. pk-k. 1983, liite II:1. 
94 Kirk.kok. kpk-k. 1983, 12; Kirk.kok. pk-k. 1983, 11. 
95 Kirk.kok. pk-k. 1983, liite XI:C. 
96 Kirk.kok. pk-k. 1983, 36. 
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suomenkieliseksi virsikirjaksi, jota seurakunnat olivat oikeutettuja käyttämään virallisen 
virsikirjan rinnalla. Keväällä 1984 kirkolliskokous päätti asettaa virsikirjavaliokunnan, johon 
kuului 15 jäsentä.97 Valitsijamiehet valitsivat valiokuntaan Oulun hiippakunnan edustajista 
Heikki Vaahtoniemen ja Arvi Ruuttusen.98 
Vaahtoniemi oli ollut virsikirjakomitean jäsen vuodesta 1977. Hän antoi aiheesta 
haastattelun Rauhan Tervehdykselle. Hän oli seurakuntia kierrellessään huomannut, että 
virsikirjaehdotukseen perehtyneet kanttorit eivät arvostelleet virsikirjaa niin paljon kuin 
siihen ylimalkaisesti tutustuneet. Hän korosti myös itse seisovansa komitean syksyllä 1983 
julkaiseman ehdotuksen takana, vaikka ei katsonut tehtäväkseen olla sen virallinen 
puolustaja vaan taustatiedon tuoja. Vaahtoniemi kertoi saaneensa ehdotuksesta suoraa 
palautetta niin puhelimitse kuin kirjeitse komitean työskentelyn aikana ja ehdotuksen 
julkistamisen jälkeen. Vaahtoniemi oli sitä mieltä, että komitean jäsenet erityisesti 
valmistelun loppua kohden ymmärtäneet toisiaan hyvin. Hän katsoi, että eri taustaryhmien, 
esimerkiksi herätysliikkeiden, edustajat kokivat toimivansa kirkon hyväksi. Vaikka eri liikkeet 
korostivat eri asioita, se saattoi niin sanotusti unohtua työskentelyn aikana. Hän totesi myös, 
että hän ei täysin hyväksynyt jokaista komitean ehdottamaa virttä. Hänen mukaansa 
komitean työskentely suosi lopulta enemmän vanhoja sävelmiä, vaikka tekstejä oli 
uudistettu. Hänen mukaansa uudet virret otettiin helpommin vastaan kuin muutetut vanhat 
virret.99 
Virsikirjakomitea luovutti virsikirjaehdotuksen arkkipiispalle kesäkuussa 1984. 
Ehdotukseen sisältyi 642 virttä, joista 70 % oli vanhoja virsiä ja 30 % uusia aineksia sisältäviä. 
Kokonaan uusia tekstejä oli 187. Niitä oli saatu useista lähteistä niin herätysliikkeiden 
laulukirjoista kuin suomennoksina useista eri maista. Uudesta virsikirjaehdotuksesta löytyi 
myös muiden kristillisten kirkkojen lauluperinteiden mukaisia virsiä, kuten ortodoksinen 
tropari. Näistä muista perinteistä otettujen virsien osalta oli kuitenkin katsottu tarkkaan, että 
sanoitukset olivat tunnustuskirjojen mukaiset. Erityisen paljon virsikirjaehdotuksessa uusia 
virsiä oli kirkollisten toimitusten, kodin ja perheen, vuodenaikojen sekä lasten ja nuorten 
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98 Kirk.kok. pk-k. 1984, 34; Vapaavuori 2000, 250. 
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osastoissa, mutta kaikki osastot lukuun ottamatta helluntaita olivat saaneet vähintään yhden 
uuden virren. 100  
Syksyllä 1984 aloitettiin lähetekeskustelu virsikirjaehdotuksesta. Oulun 
hiippakunnan edustajista Piri ja Reinikainen käyttivät pitkät puheenvuorot. Piri kiitteli 
puheenvuorossaan ehdotusta ja näki monet muutokset tarpeellisina, vaikka toi esiin myös 
huolen siitä, olivatko jotkin suositut virret kokeneet liian suuren muutoksen ja menettäisivät 
näin suosionsa. Hän ei myöskään pitänyt siitä, että erityisesti virsikirjan nuorten osastoon oli 
tuotu niin sanottuja kevyitä sävelmiä. Hän uskoi, että ne eläisivät vain lyhyen aikaa. 
Vanhoista ”jykevistä” koraaleista löytyi myös nuorille laulettavaa. Myös Reinikainen kiitteli 
virsikirjaehdotusta ja näki erityisen myönteisenä herätysliikkeiden laulukirjojen käytön. 
Kritiikkiä hän esitti hänen mielestään epäonnistuneista sisällöllisistä muutoksista sekä virsien 
sijoittamisesta osastoihin. Hän mainitsi puheenvuorossaan myös monia esimerkkejä.101 
Lähetekeskustelua päätettiin jatkaa keväällä 1985, ja asia lähetettiin edelleen 
virsikirjavaliokuntaan.102  
Syksyn 1985 kirkolliskokous muotoili vielä virsikirjavaliokunnan tekemää 
ehdotusta.103 Virsikirja aiheuttikin jälleen runsaasti keskustelua kirkolliskokousedustajien 
keskuudessa. Piri huomautti, että osaa virsistä oli muokattu melko rankallakin kädellä mutta 
osaa ei juuri ollenkaan. Hänen mukaansa näissä muokkauksissa tuli olla tarkkana, että ei 
muutettaisi virren merkitystä, sillä se voi tapahtua yhdelläkin sanalla. Hän toi kuitenkin esille 
myös muutosten tarpeellisuuden erityisesti lasten virsissä, jotta teksti olisi heille 
ymmärrettävää. Piri kirjoitti virsikirjauudistuksesta Päivämies-lehteen. Artikkelissaan hän toi 
esille virsikirjauudistuksen tarpeellisuuden, sillä virsikirjassa oli paljon virsiä joita ei käytetty. 
Toisaalta oli useita hengellisiä lauluja, joita käytettiin esimerkiksi herätysliikkeissä, vaikka 
niitä ei löytynyt virsikirjasta. Hänen mukaansa jotkin virret tarvitsivat kielellistä tai 
sävellyksellistä uudistusta.  Vaikka Piri kritisoi joitain kohtia uudessa virsikirjaehdotuksessa, 
uudistus oli hänen mukaansa yleisesti ottaen onnistunut ja tarpeellinen. Sekä Piri että 
Reinikainen olivat yllättyneitä lehdistön kiinnostuksesta virsikirjauudistukseen, mutta olivat 
sitä mieltä, että lehdistö suhtautui virsikirjauudistukseen turhan negatiivisesti.104  
                                                     
100 Kotimaa 64/5.6.1984, Uusi virsikirja valmis; Modernin ihmisen tuntojen tulkki. 
101 Kirk.kok. kpk-s. 1984, 346–351. 
102 Kirk.kok. pk-s. 1984, 54; Kirk.kok. pk-k. 1985, 20. 
103 Kauppinen 1986, 32. 
104 Kirk.kok. kpk-s. 1985, 66–67; Pm 20/15.5.1985, Kirkolliskokous Turussa. 
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Kirkolliskokous käsitteli virsikirjaehdotuksen virsi kerrallaan ja päätti lähettää sen 
takaisin virsikirjavaliokuntaan muutosehdotuksineen. Virsikirjan läpikäymiseen kului paljon 
aikaa ja siihen tehtiin useita muutosehdotuksia. Kotimaa-lehti ilmaisikin leikkimielisesti, että 
äänestykset sujuivat siten, että ”Reinikainen ehdotti, Piri kannatti ja kokousväki päätti 
kuitenkin olla muuttamatta”. Oulun hiippakunnan edustajia haastateltiin 
virsikirjaehdotuksesta Rauhan Tervehdykseen. Ossi Korteniemi ilmaisi tyytyväisyytensä 
virsikirjaan ja erityisesti siihen, että kirkolliskokous oli palauttanut tutuimmat virret vanhaan 
asuun. Hän myös kiitteli uusia virsiä, joista nuorten ja lasten virsiä oli useita. Hänen 
mukaansa uudistusta kaipaavat virret oli parasta uudistaa kokonaan sekoittamatta vanhaa ja 
uutta. Juhani Kärkkäinenkin kehui uudistusta ja piti uudistustyötä parhaana kokemuksenaan 
kirkolliskokouskaudella. Hän kiitteli virsikirjan monipuolista valikoimaa, vaikka hänen 
mukaansa joitain vähän käytettyjä vanhoja virsiä olisi vielä voitu jättää pois. Kärkkäinen sanoi 
äänestäneensä sekä uudistusten että vanhan asun puolesta sen mukaan, mikä oli tuntunut 
sopivammalta. 105  
Raija-Liisa Mikkola kehui uuden virsikirjan perusilmettä kevyemmäksi ja 
valoisammaksi. Hän kiitteli sitä, että kirkolliskokouksessa veisattiin uudistettuja virsiä. Se sai 
hänet myös usein vaihtamaan mielipiteensä jostakin virrestä. Jussi Mäntymaa oli myös 
tyytyväinen virsikirjaan ja sanoi sitä sisällöltään rikkaammaksi ja sävyltään laulullisemmaksi. 
Hän toivoi, että virsikirjauudistuksen myötä myös nuoret löytäisivät virsikirjan, jotta uudistus 
ei menisi hukkaan. Ola Pieski piti kirkolliskokouksen virsikirjakeskustelua turhan 
pitkäveteisenä, vaikka olikin lopputulokseen tyytyväinen. Hän kertoi useimmiten 
kannattaneensa vanhaa tekstiasua, vaikka joistain uudistuksista olikin ollut samaa mieltä. 
Erityisesti hän kiitteli sitä, että hänen ehdottamansa norjalainen tunturivirsi oli päätynyt 
uuteen virsikirjaan. Sitä oli hänen mukaansa laulettu Utsjoella seuroissa. Meeri Päivänsalon 
mielestä virsikirjauudistus oli mennyt hyvin sen vuoksi, että myös seurakuntalaisten ääni oli 
tullut kuuluville ja jokaisella oli ollut mahdollisuus vaikuttaa päätöksiin. Hän korosti virsikirjaa 
käyttövälineenä, jolloin kirjan kirjavuus oli vain hyvä asia. Arvi Ruuttunen piti hyvänä asiana, 
että virsikirjauudistuksessa oli erityisesti ajateltu tulevaa sukupolvea. Hänen mukaansa 
kirkolliskokouksessa oli tehty monia parannuksia, mutta oli myös sitä mieltä, että useissa 
kohdin valiokunnan kanta oli hyvä.  
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Timo Holma piti uutta virsikirjaa verrattain hyvänä, vaikka koki että ei ollut 
onnistunut pelastamaan tiettyjä vanhan virsikirjan helmiä uuteen virsikirjaan. Hän kiitteli 
sitä, että uudessa virsikirjassa otettiin huomioon eri käyttäjät ja eri tilaisuudet. Hänen 
mukaansa virsikirjaan tuli sekä idän että lännen kirkon perinteeseen liittyviä sävelmiä. Erkki 
Reinikaisen mukaan uusi virsikirja oli varsin tyydyttävä, mutta ehdottomasti parempi kuin 
aiempi. Hän oli virsikirjan käsittelyn yhteydessä kiinnittänyt huomiota sanoitusten opilliseen 
puoleen. Hänen mukaansa virsikirjan joihinkin virsiin jäi turhan vahvasti vääränlainen 
eskatologinen katsantokanta. Heikki Vaahtoniemen mukaan virsikirjasta ei olisi voinut enää 
tulla parempi, sillä siitä tuli koko kansan kirja. Hän kiitteli Päivänsalon tapaan sitä, että 
seurakuntalaisten palaute oli otettu huomioon ja virsiä oli monista perinteistä. Hänen 
mukaansa virsikirja oli nimenomaan 1980-luvun tuote. Hän olisi toivonut, että useammat 
komitean ehdotukset olisivat menneet läpi. Erkki Piri oli tyytyväinen virsikirjaan myös 
herätysliikkeiden kannalta. Hänen mukaansa virsikirja oli laaja, mutta silti yhtenäinen, sillä 
siitä oli karsittu joitain ääritapauksia. Hänen mukaansa virsiä olisi voinut muokata vielä 
kovemmalla kädellä ja käyttää enemmän nykykielisiä ilmaisuja, joiden avulla osasta virsistä 
olisi tullut ainakin lapsille ymmärrettäviä. Piri kehui sitä, että esimerkiksi Siionin laulujen 
osuus kasvoi uudessa virsikirjassa. Hänen mukaansa edellistä virsikirjaa oli hallinnut 
körttihenkisyys ja pietististen piirteiden liiallinen korostaminen.106 
Vuoden 1986 alussa pidettiin kirkolliskokouksen ylimääräinen istunto, jossa osa 
virsistä vielä käsiteltiin yksityiskohtaisesti ja niihin tehtiin muutoksia. Muutosten jälkeen 
virsikirjauudistus hyväksyttiin ja päätettiin ottaa uudessa muodossaan käyttöön 
ensimmäisenä adventtina vuonna 1987. Virsikirjaan tuli 632 virttä, kun aiemmassa 
virsikirjassa niitä oli ollut 674. Suurin osa vanhoista virsistä uudistettiin niin sanoituksen kuin 
sävelmien osalta. Vain alle 30 tutuinta virttä jäi vanhaan asuun. Virsikirjavaliokunnan 
puheenjohtajan piispa Paavo Kortekankaan mukaan virsikirjassa oli uusia virsiä monilta eri 
tahoilta, ei vain yhden suunnan edustajilta. Erityisesti vanhoillislestadiolaisia edustajia 
ilahdutti se, että mukaan oli otettu myös Siionin lauluja.107 
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4. Enemmistö torjuu naispappeuden 
Naisteologien asema oli puhuttanut Suomen kirkkoa jo 1950-luvulla, kun ensimmäinen 
kirkolliskokouksessa istunut naisteologi Lyyti Tikka teki aloitteen naisteologien aseman 
järjestämisestä. Ruotsissa pappisvirka avattiin naisille vuonna 1958, jolloin myös Suomessa 
ruvettiin keskustelemaan tästä mahdollisuudesta. Kuitenkin monet näkivät, että 
naispappeus oli Ruotsissa hyväksytty yleisen mielipiteen ja painostuksen vuoksi, vaikka 
Ruotsissa kysymyksestä oli esitetty myös teologisia kannanottoja. Vuonna 1963 tehtiin aloite 
naispappeudesta sekä lehtorin viran avaamisesta, joka tehtiin mahdolliseksi. Naisille ei 
kuitenkaan vielä avattu mahdollisuutta pappisvihkimykseen. Naispappeuskysymystä 
käsiteltiin kirkolliskokouksessa useita kertoja myös vuoden 1963 aloitteen jälkeen.108 
Vuosina 1980 ja 1982 piispainkokous järjesti kaksi naispappeusseminaaria, joiden 
tarkoituksena oli selvittää luterilaista käsitystä kirkon virasta ja Raamatun tulkinnasta sekä 
naisen muuttuneen yhteiskunnallisen aseman ja kirkon perinteisen opetuksen välistä 
jännitettä. Seminaareihin oli kutsuttu piispat, teologisten tiedekuntien opettajia sekä 
hiippakuntien pappeja, lehtoreita ja joitain maallikkoja. Erityisesti jälkimmäisessä 
seminaarissa nousi esille Raamatun arvovaltaa ja tulkintaa koskevia erimielisyyksiä. 
Naispappeuskysymyksestä suoritettiin myös useita gallupeja niin maallikoiden kuin 
seurakuntien työntekijöiden keskuudessa. Vuonna 1983 enemmistö maallikoista ja 
seurakuntien työntekijöistä kannatti naispappeuden hyväksymistä, kuitenkin papiston 
keskuudessa kannattajia ja vastustajia oli lähes saman verran. 109  
Suomen Kuvalehden kyselyssä vertailtiin eri-ikäisten ja eri herätysliiketaustaisten 
pappien suhtautumista naispappeuteen. Siinä kävi selville, että suurin vastustus oli alle 35-
vuotiailla papeilla, joista 45 % vastusti naispappeutta ja 33 % kannatti sitä. Kyselyssä ilmeni 
myös, että herätysliiketaustaiset papit, erityisesti evankelis- ja uuspietistitaustaiset, 
vastustivat naispappeutta. Esimerkiksi uuspietistipappien joukossa vastustajia oli 68 % ja 
kannattajia 24 %. Herätysliikkeisiin sitoutumattomien pappien osalta kannattajia oli 68 % ja 
vastustajia 21 %. Ylipäänsä papistosta 44 % kannatti naispappeutta ja 42 % vastusti. MTV:n 
gallupin mukaan taas maallikoista vain 10 % vastusti naispappeutta ja 53 % kannatti. 
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Vastanneista 36 % piti asiaa yhdentekevänä.110 Pappisviran avaamisesta tehtiinkin 
kirkolliskokouksessa aloite, jota käsiteltiin syksyllä 1983 ja joka tuli äänestykseen keväällä 
1984.111 
Kirkolliskokous kävi syksyllä 1983 keskustelun naispappeudesta. Oulun 
hiippakunnan edustajista Meeri Päivänsalo käytti pitkän puheenvuoron naispappeuden 
puolesta. Hän toi esille edellä mainitut naispappeusseminaarit ja näki, että niillä oli oma 
antinsa keskusteluun, mutta totesi myös, että näillä seminaareilla ei ollut saatu 
yksimielisyyttä aikaan. Päivänsalon mukaan naispappeuskysymys ei ollut vain virkakäsitystä 
koskeva kysymys, vaan myös laajemmin kristilliseen ihmiskuvaan liittyvä kysymys. Hänen 
mukaansa silloinen lehtorin ja papin viran erottelu oli maallikolle lähinnä hämmentävä eikä 
palvellut suoranaisesti ketään. Tähän olisi ratkaisuna naispappeuden hyväksyminen.112  
Keijo Nissilä otti myös kantaa naispappeuteen. Hän halusi korostaa, että 
naispappeuskysymys oli kirkon ulkopuolelta tullut feministinen ja sekulaari ajatus. Hänen 
mukaansa naispappeuden teologia oli peräisin samasta filosofiasta kuin feministinen liike; 
tämä filosofia oli kristinuskolle vieras. Hän myös vertasi naispappeusongelmaa 
syntiinlankeemukseen, sillä molemmissa vaadittiin tasavertaisuutta, vaikka 
syntiinlankeemuskertomuksessa haettiin tasavertaisuutta Jumalan kanssa. Tässä Nissilä toi 
esille näkemyksensä, jonka mukaan naispappeuskysymyksessä oli nähtävissä se, noudattiko 
kirkko kuuliaisesti Jumalan tahtoa vai kääntyikö se itseään vastaan sekularisaation paineessa. 
Hänen mukaansa naispappeuskysymyksen sijaan kirkon piti painottaa alkukirkon yleistä 
pappeutta. Tämä kanta oli linjassa vanhoillislestadiolaisten virkakäsityksen kanssa. Vaikka 
Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys ei ollut järjestönä ottanut kantaa 
naispappeuteen, vanhoillislestadiolaisten kanta naispappeuteen oli kautta linjan 
kielteinen.113 
Piri viittasi vuoden 1976 äänestykseen naispappeudesta, jolloin hän itse oli 
vastustanut naispappeutta. Hän ei ollut muuttanut käsitystään naispappeudesta. Hänenkin 
mukaansa naispappeuskeskustelu oli liiaksi feminismin ja tasa-arvoajattelun kyllästämä. Hän 
katsoi, että nämä vaikutteet tulivat Ruotsista. Hänen mukaansa naispappeus ei ollut kirkon 
uskon ja opin pohjalta mahdollinen. Jumalan äänen piti tässä kysymyksessä olla tärkeämpi 
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kuin gallupien tulokset. Reinikainen nosti esille hyvin samoja asioita kuin Piri. Hänenkin 
mukaansa naispappeus tuli nähdä nimenomaan teologisena eikä yhteiskunnallisena 
kysymyksenä. Naispappeutta vastaan hän esitti useita perusteluja niin Raamatusta kuin 
kirkon traditiostakin. Kirkolliskokous päätti merkitä tiedoksi piispainkokouksen selonteon ja 
asiasta käydyn keskustelun.114  
Naispappeuskeskustelu jatkui kirkolliskokousistuntojen välillä vilkkaana ja useat 
herätysliikkeet ja kristilliset järjestöt ottivat tänä aikana kantaa naispappeuteen. Muun 
muassa Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys (SLEY) julkaisi juuri ennen kevään 1984 
kirkolliskokousta kirjan ”Herran käsky”, jossa vastustettiin naispappeutta, mutta pyrittiin 
myös hakemaan naiselle mielekästä paikkaa hengellisessä työssä. Kirja haluttiin jakaa kaikille 
kirkolliskokousedustajille, mutta sitä ei voitu tehdä SLEY:n nimissä. Näin ollen hankkeen 
taakse haettiin eri liikkeiltä tukea, jota saatiinkin useilta tahoilta, kuten lestadiolaisilta ja 
rukoilevaisilta. Kirjasta huolimatta evankelinen liike ei ollut yksimielinen 
naispappeuskysymyksessä. Esimerkiksi Oulun hiippakunnan edustaja, evankelisiin lukeutunut 
Raija-Liisa Mikkola kannatti naispappeutta.115 
Kirkolliskokouksen vuoden 1984 kevätistuntokauden päätöksistä naispappeuden 
hyväksymättä jättäminen herätti eniten huomiota.116 Piispainkokous oli antanut 
kirkolliskokoukselle lausunnon, jossa kannatettiin perustevaliokunnan ehdotusta pappisviran 
avaamisesta naisille. Piispainkokouksen lausuntoon olivat jättäneet eriävän mielipiteen 
Oulun hiippakunnan piispa Rimpiläinen sekä Kuopion piispa Jukka Malmivaara, jotka olisivat 
antaneet asian raueta. Perustevaliokunnan ehdotuksen mukaan kirkkoneuvostojen, 
seurakuntaneuvostojen tai yhteisten kirkkoneuvostojen tuli antaa lausunto ehdotuksesta. 
Piispainkokous ei kuitenkaan kannattanut tätä ehdotusta. Perustevaliokunta katsoi, että 
naispappeuden hyväksymiseksi ei tarvitsisi kirkkolakiin tehdä suuria muutoksia vaan 
kirkkolain asianomaiseen pykälään voitaisiin lisätä ”mies ja nainen”.117 
Naispappeuskysymys herätti jälleen paljon keskustelua ja pitkiä puheenvuoroja niin 
kirkolliskokouksessa kuin lehdistössäkin. Päivämiehen pääkirjoituksessa korostettiin sitä, että 
naispappeuskysymys oli opillinen eikä tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymys. 
Pääkirjoituksen mukaan pappeudessa oli kysymys virasta, jonka Jumala oli säätänyt miehelle 
                                                     
114 Kirk.kok. kpk-s. 1983, 65–68; Kirk.kok. pk-s. 1983, 18. 
115 Veikkola 2006, 16–17. 
116 Kurtén 1985, 33. 
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Vanhassa testamentissa. Perustettuaan viran Jeesus valitsi siihen vain miehiä. Valiokunnan 
mietintöä lehti kritisoi siitä, että siinä ei ollut esitetty tarpeeksi raamatullisia perusteita, vaan 
perusteena käytettiin historiallisia olosuhteita. Pääkirjoituksessa viitattiin myös 
Korinttilaiskirjeen kohtaan, jonka mukaan naisen pitää vaieta seurakunnassa. Rauhan Sana  
-lehdessä julkaistussa järjestön julkilausumassa oli yhteneviä piirteitä Päivämiehen kannan 
kanssa. Julkilausumassa viitattiin Raamatun arvovaltaan ja Vanhan testamentin pappeuteen. 
Siinä myös esitettiin, että alkukirkon kokoukset ja kristikunnan opettajat, kuten Augustinus 
olivat torjuneet naispappeuden. Mikäli naispappeus hyväksyttäisiin, siirryttäisiin pois 
alkukirkon perinteestä, sillä naispappeutta puoltaneet näkökunnat tulivat kirkon 
ulkopuolelta. Rauhan Sana -lehdessä torjuttiin naispappeus useaan otteeseen 
kirkolliskokouskauden aikana.118 
Meeri Päivänsalo käytti jälleen kevätistunnossa 1984 puheenvuoron puolustaen 
naispappeuden hyväksymistä. Hänen mukaansa keskustelu oli ollut liian vaikeaselkoista 
siihen asti, mutta hänen mielestään perustevaliokunnan mietintö oli viimein selkeä. Hän 
kritisoi kuitenkin valiokunnan esitystä siitä, että ennen kirkkolain voimaantuloa 
piispanvirassa oleva piispa saisi oikeuden kieltäytyä vihkimästä naista pappisvirkaan. Se olisi 
hänen mielestään sekava käytäntö ja antaisi yksittäiselle virkamiehelle liikaa erivapauksia. 
Seurakunnan kuulemista ennen ylimääräisen papin valintaa hän kuitenkin kannatti. 
Päivänsalo ei hyväksynyt eriävää mielipidettä, jonka olivat allekirjoittaneet Oulun 
hiippakunnan edustajista Holma ja Reinikainen. Tämän eriävän mielipiteen mukaan kysymys 
naispappeudesta oli noussut kirkon ulkopuolisista intresseistä ja feministisestä liikkeestä. 
Sen mukaan myös kirkon yhtenäisyys oli tämän kysymyksen vuoksi uhattuna. Päivänsalon 
mukaan väitteet olivat liioiteltuja. Seurakunnan itselleen läheiseksi tuntevien joukossa oli 
monia, jotka pitivät naispappeutta mahdollisena. Hänen mukaansa nämä intressit eivät 
tulleet ulkopuolelta vaan kirkon sanoman pohjalta. Hän oli sitä mieltä, että 
naispappeuskysymys ei hajottanut kirkkoa vaan se, että oltiin erimielisiä siitä mitä tarkoitti 
olla kuuliainen kirkon sanalle. Edellä mainitun eriävän mielipiteen mukaan naispappeus liittyi 
jumalakuvaan. Tätä Päivänsalo kritisoi siitä, että näin Jumala nähtiin sukupuolisena olentona, 
vain isänä. Päivänsalo toi esille myös naispappeuden positiiviset ekumeeniset vaikutukset, 
                                                     




sillä 75 % luterilaisista, myös ruotsalaiset, kuuluivat jo kirkkoihin, joissa naispappeus oli 
hyväksytty. 119  
Toinen Oulun hiippakunnan naisedustaja Raija-Liisa Mikkola piti myös 
puheenvuoron naispappeudesta, vaikka ei puheenvuoroja usein kirkolliskokouksessa 
käyttänytkään. Hänen mukaansa naispappeuden vastustajien mielipiteissä korostui yleisesti 
ajatus, että mallit virkakäsitykselle tulivat erityisesti Rooman kirkosta tai juutalaisuudesta, 
mutta Mikkolan mukaan uskonpuhdistuksen saavutukset olivat unohtuneet. Hänen 
mukaansa tämän myötä luterilaiseen perinteeseen oltiin tuomassa jotain vierasta. Viran 
painotus oli liikaa korostunut ja siitä oli tehty osa pelastuskysymystä. Hän myös katsoi, että 
aiheesta oli vaikea keskustella rikkomatta omaa hengellistä kotiaan. Mikkola vierasti sitä, 
että jotkut naispappeuden vastustajat olivat maininneet naispappeuden ongelmallisuuden 
kirkkojen välisessä yhteistyössä, vaikka useat näistä vastustajista eivät itse olleet muutoin 
myönteisiä ekumenialle. Hän myös varoitti, että mahdollinen kielteinen päätös voisi johtaa 
monien kirkosta eroamiseen, sillä naispappeuskeskustelu oli jo vieraannuttanut maallikkoja 
kirkon piiristä. Mikkolan kanta poikkesi perinteisestä evankelisesta virkakäsityksestä, jossa 
virkaa koskevat opilliset ja tunnustukselliset näkemykset olivat erityisen merkittäviä. Tämän 
johdosta evankelinen liike oli ollut herätysliikkeistä kaikkein kiinnostunein 
naispappeuskysymyksestä ja suhtautunut siihen varsinkin aiemmin hyvin kielteisesti.120 
Eriävän mielipiteen allekirjoittanut Reinikainen käytti pitkän puheenvuoron, jossa 
hän toi selkeästi ilmi, että naispappeutta ei pitänyt hänen mukaansa hyväksyä. 
Puheenvuorossaan hän viittasi Lutherin regimenttioppiin, jonka mukaan maallinen ja 
hengellinen valta kuului järjestää erikseen. Reinikaisen mukaan tasa-arvokysymys kuului 
maallisen vallan piiriin eikä näin koskenut kirkkoa. Hän ei pitänyt naispappeuskysymystä 
ollenkaan tasa-arvokysymyksenä. Sen sijaan hän kyseenalaisti sen, että Suomessa, missä 
tasa-arvo oli pitkällä, naispappeus nähtiin jotenkin ydinkysymyksenä. Hänen mukaansa 
varsinkaan naispappeuden puoltajat eivät etsineet perusteluja Raamatusta, vaikka 
Raamatun pitäisi olla lähtökohtana kirkollisessa päätöksenteossa. Hän nosti erityiseksi 
perusteluksi naispappeuden hylkäämiselle rakkauden käskyn eli ”Rakkaus ei iloitse 
vääryydestä, vaan iloitsee yhdessä totuuden kanssa”.  
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Toisin kuin Päivänsalo Reinikainen katsoi, että Ruotsissa kirkon sisällä tapahtunut 
kehitys naispappeuden hyväksymisen jälkeen oli ollut kielteistä. Hänen mukaansa oli 
pelottavaa, että monilla naispapeilla oli äidillinen jumalakuva, ei isällinen. Hänen mukaansa 
ruotsalaiset naispapit muutoinkin toivat esille Raamatun vastaista opetusta. Tämän vaaran 
hän näki myös Suomessa, jos naispappeus hyväksyttäisiin. Toisin kuin eräät muut 
naispappeuden vastustajat Reinikainen ei ollut sitä mieltä, että herätysliikkeet erkaantuisivat 
kirkosta, vaikka naispappeus hyväksyttäisiin. Hän toimi Suomen Rauhanyhdistysten 
Keskusyhdistyksen (SRK) puheenjohtajana eikä roolissaan nähnyt tilannetta, että SRK:n 
suhde luterilaiseen kirkkoon muuttuisi naispappeuden myötä, vaikka se nähtiinkin suurena 
onnettomuutena kirkolle. Reinikainen korosti, että mikäli naispappeus hyväksyttäisiin, SRK ei 
lähtisi taistelemaan tässä asiassa kirkkoa vastaan, sillä sen mukaan kaikki mitä tapahtui, 
tapahtui Jumalan sallimuksesta. Kuitenkaan naisia ei tultaisi hyväksymään saarnaajiksi 
vanhoillislestadiolaisten piirissä.121 
Keijo Nissilä korosti puheenvuorossaan naispappeutta raamatullisena kysymyksenä. 
Hänen mukaansa kysymys ei ollut niinkään eksegeettinen kuin hermeneuttinen. Nissilän 
näkemyksen mukaan eksegetiikassa korostui se, miten asiat olivat, ja hermeneutiikassa se, 
miten asioiden pitäisi olla. Hän viittasi myös luterilaisiin tunnustuskirjoihin, joissa korostettiin 
Jumalan sanan merkitystä. Hänen mukaansa Raamattu ei sallinut naispappeutta, vaan 
nimenomaan kielsi naista ryhtymästä seurakunnan kaitsijaksi. Näin ollen ja tunnustuskirjoja 
seuraamalla ei voitu naispappeutta hyväksyä rikkomatta Raamattua vastaan.122 
Timo Holma viittasi puheenvuorossaan opetusministeri Kaarina Suonion aiemmin 
käyttämään puheenvuoroon, jonka mukaan naispappeus pitäisi hyväksyä. Holma kuitenkin 
esitti tyytyväisyytensä siitä, että kirkon annettiin tehdä tämä päätös itsenäisesti, sillä 
uskonnollista yhteisöä ei saanut velvoittaa menettelemään toisin kuin pyhä kirja ja traditio 
edellyttivät. Holma näki vaarana, että jos naispappeus hyväksyttäisiin, osa kirkon piirissä 
olevista voisi vieraantua kirkosta, erityisesti herätysliikkeiden jäsenet. Hän ehdottikin, että 
mikäli kirkolliskokous hyväksyisi naispappeuden, ehdotukseen pitäisi liittää 
omantunnonvapaus, ei vain piispoille, vaan myös papeille olla työskentelemättä naispappien 
kanssa.  
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Rauhan tervehdyksen haastattelussa Holma perusteli kielteistä kantaansa 
naispappeuteen vielä tarkemmin. Hän oli sitä mieltä, että naispappeuden kannatus oli 
lisääntynyt maallistumisen myötä, kun Raamattuun perustuva kristillisyydenkäsitys oli 
ohentunut. Raamatussa hän näki erityisesti ensimmäisen Korinttilaiskirjeen ja apostolien 
mieheyden viittaavan siihen, ettei nainen voinut toimia seurakunnan opettajana. Holma 
korosti, että kirkko kutsui ja siunasi papin virkaansa apostolien perinteiden mukaisesti. 
Erityisesti vaikeina aikoina pappisvirkaan kutsuttu oli jopa joutunut marttyyriksi. Holma 
katsoi, että Jumala suojeli kirkon järjestysmuodon kautta naisia tältä tehtävältä, johon heitä 
ei ollut luotu. Naispappeudelle oli hänen mukaansa sijaa vain hätäpappeutena, mutta naisen 
roolia seurakunnan muissa tehtävissä hän oli valmis korostamaan enemmän. Esimerkiksi 
heidän roolinsa kasvatus- ja koulutustehtävissä ja diakoniassa oli merkittävä. Holman 
näkemys oli linjassa hänen edustamansa Paavalin synodin näkemyksen kanssa. Paavalin 
synodi oli yhdistys, joka toimi yhteistyöelimenä naispappeutta vastustaville ryhmittymille ja 
yksityishenkilöille. Paavalin synodin virkaryhmän mukaan naispappeusajattelu liittyi 
maallistumiseen, ei Raamatun näkemykseen. Sen sijaan se selkeästi kiellettiin Paavalin 
kirjeissä.123 
Myös Heikki Vaahtoniemi otti puheenvuorossaan kielteisen kannan 
naispappeuteen. Hän kuitenkin halusi todeta, että hän oli päätynyt kantaansa pitkällisen 
harkinnan ja rukoilemisen jälkeen. Hän ei myöskään nähnyt naispappeutta 
ihmisoikeuskysymyksenä; myöskään Raamatulla sitä ei voitu perustella. Hänen mukaansa 
Jumala olisi voinut luoda ensin naisen tai Jumalan poika olisikin voinut olla Jumalan tytär, jos 
Jumala olisi niin päättänyt. Kuitenkaan näin ei ollut tapahtunut, joten Jeesuksen mieheydellä 
oli suuri merkitys kirkon kannalta. Vaahtoniemi viittasi myös ortodoksisen kirkon 
arkkipiispan Paavalin lausuntoon, jossa tämä toivoi, että naispappeutta ei luterilaisessa 
kirkossa hyväksyttäisi. Vaahtoniemen mukaan tämä näkemys oli merkityksellinen, vaikka se 
tuli luterilaisen kirkon ulkopuolelta, mutta kuitenkin kristillisen yhteisön sisältä.124 
Myös piispa Rimpiläinen vastusti naispappeutta. Hän mainitsi puheenvuorossaan 
liittyvänsä eriävään mielipiteeseen, mutta ei halunnut toistaa aiemmin esitettyjä 
perusteluita. Sen sijaan hän korosti Jumalan rakkautta ja sitä, että vaikeissakin ratkaisuissa 
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kannatti pitäytyä Jumalan käskyissä. Sen lisäksi hän totesi, että ei halunnut piispoille 
erivapauksia mahdollisia naispappeja kohtaan, vaan mieluummin oli muiden kanssa samalla 
viivalla.125 
Kirkolliskokous hylkäsi lainmuutosehdotuksen ja näin naispappeuden. Ehdotusta 
puolsi 73 ja vastusti 32 edustajaa, mutta kirkkolain muuttamiseen vaadittua kolmea 
neljäsosaa äänistä ehdotus ei saanut taakseen. Kaikkien hiippakuntien kaikki naisedustajat 
äänestivät ehdotuksen puolesta.126 Oulun hiippakunnan edustajista naispappeuden puolesta 
äänestivät seuraavat neljä: Ossi Korteniemi, Raija-Liisa Mikkola, Meeri Päivänsalo ja Arvi 
Ruuttusen varamiehenä toiminut Terttu Hyttinen, jotka olivat kaikki maallikkoja. 
Naispappeutta vastustivat seuraavat yhdeksän: Olavi Rimpiläinen, Timo Holma, Juhani 
Kärkkäinen, Jussi Mäntymaa, Keijo Nissilä, Ola Pieski, Erkki Piri, Erkki Reinikainen ja Heikki 
Vaahtoniemi. Tähän ryhmään kuuluivat piispa, kaikki neljä pappisedustajaa sekä neljä 
maallikkoedustajaa. Näin ollen selvä enemmistö Oulun hiippakunnan edustajista vastusti 
naispappeutta.127 Äänestyksen jälkeen käsiteltiin ehdotusta lehtorin oikeuksien 
laajentamisesta, jossa lehtorin virkaan oli määrä sisällyttää jumalanpalveluksen ja kirkon 
pyhien toimitusten toimittaminen.128 Reinikainen katsoi, että naispappeus pyrittiin saamaan 
tällä ehdotuksella toista tietä voimaan, vaikka naispappeudesta oli jo äänestetty.129 Aloite 
päätettiin lähettää perustevaliokuntaan.130 
Naispappeuden hylkääminen aiheutti jonkin verran kohua mediassa. Jo samana 
iltana, kun kirkolliskokouksen naispappeusäänestys oli ohi, oli seurakuntien 
keskusrekistereihin tullut kymmenkunta kirkosta eroamista koskevaa yhteydenottoa.131 
Lapin seurakunnissa tehdyn soittokierroksen perusteella kirkkoherrat olivat tyytyväisiä 
päätökseen, vaikka kirkosta eroamisia tapahtui myös Lapissa. Naispappeus nähtiin joko 
perinteen ja Raamatun vastaisena tai kirkkoherrat olivat sitä mieltä, että kirkko ei ollut vielä 
valmis naispappeuteen.132  Piispa Rimpiläinen sai myös osansa tästä keskustelusta. 
Naisteologit ja -maallikot kyseenalaistivat kirkolliskokouksen päätöksen myös Oulussa, missä 
he tapasivat Rimpiläisen kirkolliskokouksen päätöksen jälkeen. He kysyivät muun muassa, 
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olivatko Rimpiläisen mukaan ne kirkot, jotka olivat hyväksyneet naispappeuden, hänen 
mukaansa harhaoppisia. Rimpiläinen oli sitä mieltä, ettei ollut sellaisessa asemassa, että voisi 
syyttää harhaopista, mutta toi kuitenkin esille, että hänen mielestään nämä kirkot olivat 
tehneet väärän valinnan. Hän myös korosti, että luterilaisessa kirkossa muodot olivat 
tärkeitä ja ilman niitä myös sakramentit menettäisivät merkityksensä.133 Jo aiemmin 
Rimpiläinen oli todennut, että nainen ja mies eivät olleet eriarvoisia Jumalan edessä, mutta 
olivat silti erilaisia ja heillä oli eri tehtävät.134 
Naispappeus puhutti myös mielipidepalstoilla eri lehdissä. Huomiota sai 
vanhoillislestadiolaisten näkemys asiasta ja sitä kyseenalaistettiin lestadiolaisuuden 
historiaan tukeutuen. Leena Hartikainen ja dosentti Anneli Mäkelä kirjoittivat 
mielipidekirjoitukset Kotimaahan ja Helsingin Sanomiin aiheesta ja Erkki Reinikainen vastasi 
molempiin Kotimaassa. Mäkelän mukaan 1800-luvun lopussa lestadiolaiset olivat 
puolustaneet naisten saarnaoikeutta, jota he olivat perustelleet Raamatulla. Lestadiolaiset 
olisivat hänen mukaansa olleet sitä mieltä, että naiset olivat rohkeita ja uudistushaluisia ja 
siksi virallinen kirkko halusi heidät vaientaa. Reinikainen vastasi tähän, että Mäkelän kirjoitus 
piti siinä mielessä paikkaansa, että naisten ja miesten tasa-arvo oli kuulunut liikkeeseen sen 
alkuajoista saakka. Kuitenkaan naisten pappeutta ei lestadiolaisuudessa koskaan ollut 
hyväksytty yleisesti. Reinikainen viittasi siihen, mitä eri lestadiolaiset vaikuttajat olivat 
aiheesta sanoneet 1800-luvulla. Naisella ei nähty olleen saarnaoikeutta silloinkaan, mutta 
yleisen pappeuden piiriin he olivat jo silloin kuuluneet. Hartikainen taas katsoi, että 
vanhoillislestadiolaisuuteen kuului perinteisesti ajatus siitä, että kirkko oli osa maallista, 
vaikkakin kristillistä, esivaltaa. Tältä pohjalta Hartikaisen mukaan lestadiolaisten tuli 
hyväksyä naispappeus jo pelkästään yhteiskunnallisin perustein, vaikka lestadiolaisuuden 
oppi yleisestä pappeudestakin puolsi hänen mukaansa naispappeutta. Reinikainen vastasi 
tähän, että vaikka kirkko organisaationa olikin osa maallista esivaltaa, kirkon opetus kuului 
hengellisen vallan piiriin. Tällöin yhteiskunnalliset perustelut eivät kuulunut asiaan, kun 
puhuttiin saarna- ja opetusvirasta.135   
Yllättäen kevään 1985 kirkolliskokouksessa viisi edustajaa, mukaan lukien Oulun 
hiippakunnan edustaja Meeri Päivänsalo, teki uuden aloitteen naispappeuden 
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hyväksymisestä.136 Kuten aiempinakin vuosina se herätti jälleen keskustelua 
kirkolliskokouksessa. Päivänsalo käytti aiheesta aloituspuheenvuoron. Hän epäili ehdotuksen 
läpimenoa, mutta halusi tähänkin kirkolliskokouksen istuntoon tuoda naispappeusasian 
erityisesti sen vuoksi, että seurakuntalaisten piirissä oltiin vuoden takaiseen päätökseen 
tyytymättömiä.137 Vaikka aiemmissa naispappeuskäsittelyissä osa Oulun hiippakunnan 
edustajista olikin käyttänyt useita puheenvuoroja, tällä kertaa Päivänsalo jäi ainoaksi. 
Ehdotus päätettiin hylätä äänin 71–32. 
Lehtorin virkaan liittyviä kysymyksiä käsiteltiin pitkin kirkolliskokouskautta jo 
ensimmäisestä kokouksesta lähtien. Silloin käsiteltiin Porvoon hiippakuntakokouksen 
aloitetta siitä, että kirkkolakia muutettaisiin niin, että lehtorit olisivat äänioikeutettuja ja 
vaalikelpoisia hiippakuntakokouksen vaaleissa virkansa puolesta, ei maallikkoedustajina. 
Mikkelin hiippakuntakokous teki vastaavan aloitteen kirkolliskokouksen pappisedustajien 
vaalitavan muuttamisesta. Tällöin lehtorit olisivat pappisedustajiksi vaalikelpoisia ja myös 
äänioikeutettuja. Molemmat aloitteet päätettiin lähettää perustevaliokuntaan. Valiokunta 
laati molemmista mietinnöt. Aloitteet päätettiin jättää raukeamaan suuremmitta 
keskusteluitta.138 
Vuoden 1984 naispappeusäänestyksen jälkeen kirkolliskokous käsitteli kysymystä 
lehtorin oikeuksien laajentamisesta. Lehtorin virkaan oli määrä sisällyttää 
jumalanpalveluksen ja kirkon pyhien toimitusten toimittaminen.139 Reinikainen katsoi, että 
tällä ehdotuksella pyrittiin saamaan naispappeus toista tietä voimaan, vaikka 
naispappeudesta oli jo äänestetty.140 Aloite päätettiin lähettää perustevaliokuntaan.141  
Keväällä 1985 kirkolliskokous käsitteli perustevaliokunnan mietinnön pohjalta 
kysymystä lehtorin oikeuksien laajentamisesta. Heti naispappeuspäätöksen jälkeen tehtiin 
1984 aloite, jonka mukaan lehtorin virasta tulisi piispan ja papin virkojen rinnalle yksi kirkon 
virka. Tällöin lehtorit saisivat kastaa, pitää jumalanpalveluksia ja siunata hautaan. Kuitenkaan 
tiettyjä oikeuksia heille ei tulisi, esimerkiksi avioliittoon vihkimistä. Perustevaliokunta ehdotti 
kuitenkin asian käsittelyn jälkeen, että aloitteen annettaisiin raueta, koska sillä astuttaisiin 
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lähemmäs naispappeutta, mutta ei päädyttäisi kestävään ratkaisuun naisen asemasta kirkon 
virassa. Aloite päätettiinkin jättää raukeamaan. 142  
Keijo Nissilä kommentoi lehtorin asemaa Päivämies-lehdessä, vaikka aloite ei suurta 
keskustelua herättänytkään itse kirkolliskokouksessa. Hänen mukaansa lehtorin aseman 
kehittäminen oli jäänyt syrjään, kun naispappeuskeskustelu oli käynyt niin kovana. Hänen 
mukaansa kirkolliskokouksen tuli asettaa erityinen komitea lehtorin viran luonnetta 
selvittämään. Näin lehtorin virkaa kehitettäisiin itsenäisenä virkana eikä naispappeuden 
suuntaan. Samaa kehitystä toivoi myös Erkki Piri, jonka mukaan lehtorin virka piti nähdä 
ennemmin diakonian viran piiriin kuuluvaksi.143 
Oulun hiippakuntakokous esitti kirkolliskokoukselle aloitteen lehtorien 
äänioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta hiippakunta- ja kirkolliskokousedustajia valittaessa. 
Aloitteen takana oli Kemin rovastikunnan lehtoreita. Heidän mukaansa näillä oikeuksilla 
lehtoreiden teologinen asiantuntemus tulisi hyödynnetyksi. Hiippakuntakokouksen 
valmistusvaliokunta katsoi, että asian korjaamiseksi oli ryhdytty toimenpiteisiin ja asiasta oli 
tehty useita aloitteita ja ehdotuksia, jotka olivat kuitenkin rauenneet144 Myös Turun 
arkkihiippakunnan sekä Kuopion, Tampereen, Helsingin ja Mikkelin hiippakuntien 
hiippakuntakokoukset olivat jättäneet kevään 1985 kirkolliskokoukselle aloitteet, jotka 
liittyivät lehtorin asemaan. Kaikki nämä ehdotukset päätettiin lähettää yleiseen 
valmistusvaliokuntaan.145 
Yleinen valmistusvaliokunta laati kirkolliskokoukselle mietinnön lehtorin 
hallinnollisen aseman muuttamisesta syksyllä 1985. Pohjalla olivat edellä mainitut 
hiippakunta-aloitteet, joista viidessä esitettiin lehtoreille äänioikeutta ja vaalikelpoisuutta 
yhdessä pappien kanssa hiippakunta- ja kirkolliskokousedustajia valittaessa. Kolmessa 
ehdotettiin, että lehtori voitaisiin valita tuomiokapitulin jumaluusoppineeksi asessoriksi. 
Kahdessa puolestaan ehdotettiin, että lehtorin tulisi säilyttää lehtorinoikeutensa pysyvästi, 
kuten vihkimyksen saaneet papitkin säilyttivät. Valiokunta totesi mietinnössään, että syksyllä 
1984 kirkolliskokous oli päättänyt, että lehtoritkin vihittäisiin virkaansa siunaamisen sijaan. 
Valiokunta esitti, että kirkolliskokous asettaisi komitean selvittämään lehtorin viran 
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hallinnollista ja kirkko-oikeudellista asemaa.146 Kirkolliskokous päätti asettaa viisijäsenisen 
komitean, jossa ainakin yksi jäsen olisi lehtori. Komitean tuli saada työnsä valmiiksi vuoden 
1986 loppuun mennessä. Komitean asettaminen annettiin valitsijamiesten tehtäväksi.147 
5. Lausunto ekumeenisesta asiakirjasta 
Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) Faith and Order-komissio oli laatinut asiakirjan Kaste, 
ehtoollinen ja virka, jonka KMN oli hyväksynyt yksimielisesti vuonna 1982. Sen tehtävänä oli 
kertoa, kuinka lähelle toistensa käsityksiä kirkot olivat päässeet. Asiakirjan tehtävänä oli olla 
lähentymisasiakirja eikä yksimielisyyden ilmaisu. Tämän johdosta komissio oli pyytänyt 
jäsenkirkkojaan laatimaan vastaukset kyseiseen tekstiin ja kysymykseen, miten se kuvasi 
jäsenkirkkojen omaa uskoa.148  
Suomen luterilaisen kirkon kuului myös antaa lausunto kyseisestä asiakirjasta. 
Kyseistä asiakirjaa oli komissiossa valmisteltu yli viidenkymmenen vuoden ajan ja se nähtiin 
tärkeäksi virstanpylvääksi ekumeenisen liikkeen historiassa. Se käsitteli nimensä mukaisesti 
kirkkojen keskustelussa saavutettua lähentymistä kasteen, ehtoollisen ja viran osalta. 
Piispainkokous toi kirkolliskokoukseen ehdotuksen viralliseksi vastaukseksi Kirkkojen 
maailmanneuvostolle. Tuomiokapitulit ja kirkon keskukset olivat aiemmin antaneet 
piispainkokoukselle lausunnon ehdotuksesta.149 
Piispainkokouksen ehdottama vastaus jakautui jokaisen käsiteltävän asian osalta 
kolmeen osaan. Ensinnä olivat ne kysymykset, joiden osalta vallitsi yksimielisyys asiakirjan ja 
kirkon opin osalta. Toinen osa käsitti haasteita ja kysymyksiä, joita asiakirja kohdisti kirkolle. 
Kolmanneksi oli varauksia ja kriittisiä kysymyksiä, jotka kirkon käsityksen mukaan vaativat 
lisäselvitystä ja olivat vastoin kirkon opetusta. Kasteen osalta piispainkokous katsoi olevansa 
yksimielinen useista kohdista, kuten kasteen alkuperästä Jeesuksen asettamana, kasteen 
toimittamisesta vain kerran ja sen tapahtumisesta niin vedellä kuin Pyhällä Hengelläkin. 
Haasteina Suomen kirkon osalta nähtiin kasteen tapahtumapaikka ja -aika, kun asiakirjassa 
katsottiin kaste suoritettavaksi jumalanpalveluksen yhteydessä, mutta Suomen kirkossa 
myös kotikaste oli yleinen. Suomen luterilaisen kirkon ei ollut myös katsottu korostavan 
tarpeeksi kasteeseen liittyvää kasvatustehtävää. Kritiikkiä esitettiin siitä, että kasteen 
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ainutkertaisuutta ei korostettu tarpeeksi eikä lapsikasteen ja aikuiskasteen eroja asiakirjassa 
käsitelty juurikaan. Erityisesti kirkkojen välisen yhteyden kannalta ongelmallisia olivat ne 
kirkot, joissa lapsikastetta ei hyväksytty ja joissa kastaminen näin voi tapahtua uudestaan. 
Ehtoollisen osalta yksimielisyyttä piispainkokous näki siinä, että ehtoollinen oli 
Jeesuksesta lähtöisin ja näin Jeesus oli siinä todellisesti läsnä. Ehtoollisen katsottiin 
korostavan kirkon universaalisuutta ja pelastusluonnetta. Haasteina Suomen kirkolle nähtiin 
se, että kirkko ei korostanut tarpeeksi Kristuksen läsnäoloa ehtoollisaineissa vielä ehtoollisen 
vieton jälkeenkin. Ehtoollisen yhteyttä maailman hätään ja diakoniaan ei katsottu 
korostettavan tarpeeksi Suomen kirkossa. Ehtoollisen osalta kritiikki nousi siitä, että asiakirja 
oli joiltain osin monitulkintainen eikä siinä selitetty selkeästi eräitä kohtia, kuten ehtoolliseen 
liittyvää oppia vanhurskauttamisesta ja pyhityksestä. 
Yksimielisyyttä viran osalta piispainkokous löysi viran apostolisesta luonteesta ja 
traditiosta, vaikka apostolit olivat virassaan ainutkertaisia. Kirkon viran piispainkokous näki 
kuuluvan kirkon pysyvään perusrakenteeseen. Piispainkokous katsoi myös, että kaikki kirkon 
jäsenet oli kutsuttu julistamaan Jumalan valtakuntaa ja näin kaikki kristityt olivat osallisia 
yhteiseen pappeuteen. Haasteena Suomen kirkolle piispainkokous katsoi olevan viran 
kolmijaon, jonka tutkimista kirkolta vaadittiin. Kirkon virka ylipäänsä vaati keskustelua, jolle 
Faith and Order -komission mietintö oli hyvänä pohjana. Erimielisyyttä herätti kirkon virassa 
toimivan rooli ”pyhitetyn elämän ja lähimmäisenrakkauden esikuvana”. Se oli 
piispainkokouksen mukaan Suomen kirkon perinteelle vierasta. Asiakirjassa esitelty diakonin 
virka ei myöskään vastannut kirkon diakonin virkaa. Piispainkokous katsoi, että asiakirjassa 
naispappeuden puolustajien ja kannattajien käsitykset oli esitelty turhan suppeasti ja 
puutteellisesti. Samoin viran ja vallan välistä suhdetta olisi pitänyt käsitellä tarkemmin.150 
Oulun hiippakunnan edustajista ainoastaan Reinikainen ja Piri ottivat kantaa asiaan. 
Erkki Reinikainen oli sitä mieltä, että Suomen kirkon pitäisi ilmoittaa Faith and Order -
komissiolle, että se ei yhtynyt kyseiseen asiakirjaan. Myös vanhoillislestadiolainen Piri 
kannatti tätä eriävää mielipidettä. Reinikaisen mukaan asiakirjassa hyväksyttiin liikaa 
monioppisuutta ja näin myös luterilaiselle tunnustukselle vieraita opinkäsityksiä. Esimerkkinä 
hän käytti vanhurskauttamisopin puuttumista, jonka hän katsoi luterilaisen tunnustuksen 
keskeiseksi opiksi. Reinikainen teki myös yksityiskohtaisia muutosehdotuksia 
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perustevaliokunnan laatimaan vastausehdotukseen, sillä hän katsoi, että jos vastaus 
hyväksyttäisiin, siihen tulisi tehdä muutoksia. Hänen muutosehdotuksiaan ei kuitenkaan 
hyväksytty, vaan kirkolliskokous päätti lähettää perustevaliokunnan vastauksen Kirkkojen 
maailmanneuvostolle.151 
Reinikainen selvitti asiaa vielä Päivämies-lehden haastattelussa. Siinä hän harmitteli, 
että asiakirja ei ollut herättänyt juurikaan keskustelua kirkolliskokouksessa, mutta löysi sille 
myös selityksen. Hänen mukaansa ekumeeninen liike oli tunkeutunut luterilaisen kirkon 
sisälle ja sitä pidettiin sen ajan oikeana uskonnollisena liikkeenä. Hän väitti myös, että niihin, 
jotka eivät kannattaneet ekumeenista liikettä, oli viitattu harhaoppisina tai lahkoina. 
Haastattelun mukaan vanhoillislestadiolaisuus edusti vastakkaista ajattelutapaa, mikä johtui 
Reinikaisen mukaan siitä, että vanhoillislestadiolaiset olivat kuuliaisia Raamatulle. 
Vanhoillislestadiolaisuus olikin suhtautunut ekumeniaan hyvin torjuvasti verrattuna muihin 
herätysliikkeisiin.  Ekumeniakysymyksestä hän erotti maallisen hallinnon, jossa kuului elää 
sovussa kaikkien kanssa.152 
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V Yhteiskunnalliset kysymykset 
1. Arkipyhäkysymys 
Arkipyhien palauttaminen alkuperäisille paikoilleen tuli ajankohtaiseksi kirkolliskokouksessa 
vuonna 1982. Aiemmin pyhäpäiviä oli siirretty vuonna 1955. Silloin marianpäivä, 
juhannuspäivä ja pyhäinpäivä sijoitettiin viikonloppuun. Tuolloin siirtoa perusteltiin 
tuotantoelämän ja vapaa-aikojen järjestelyllä. Kyseinen siirto ei herättänyt suurtakaan 
vastustusta, vaikka juhannuspäivän sijainti lauantaissa vieroksuttikin joitakuita. Vuoden 1982 
arkipyhäkeskustelun taustalla oli kuitenkin vuonna 1973 siirretyt pyhät eli loppiainen, 
Kristuksen taivaaseenastumisen päivä ja toinen helluntaipäivä. Siirron taustalla oli vuonna 
1965 tehty sopimus, jossa työaikaa lyhennettiin 40-tuntisiksi työviikoiksi ja tuli käyttöön 
viisipäiväiset työviikot, joissa lauantai oli vapaapäivä. Näin ollen tietyt pyhät haluttiin siirtää 
viikonlopulle. Suomen Työnantajain Keskusliitto (STK) ja Suomen Ammattiliittojen 
Keskusliitto (SAK) olivat vahvasti ajamassa kyseistä muutosta. Kirkolliskokous kuitenkin 
katsoi, että kirkko päätyi arkipyhien siirtoon ilman painostusta ja omasta tahdostaan.  
Yllättävän pian lain voimaantulon jälkeen, jo vuonna 1978, alkoi uusi keskustelu 
arkipyhien palauttamiseksi alkuperäisille paikoilleen. Silloin Oulun ja Porvoon 
hiippakuntakokoukset tekivät kirkolliskokoukselle aloitteen näiden pyhien palauttamisesta. 
Asia päätyi perustevaliokuntaan ja sitten piispainkokoukselle, joka antoi kirkon 
jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnalle tehtäväksi laatia ehdotuksen siitä, miten asia 
ratkaistaisiin. Ehdotuksessa oli useita vaihtoehtoja, joista ensisijaiseksi nähtiin, että arkipyhät 
palautettaisiin paikalleen. Ehdotuksessa esitettiin kuitenkin muun muassa helluntain 
valmistuspäivän muuttamista helluntaiaatoksi, jolloin jumalanpalvelus pidettäisiin illalla. 
Arkipyhien palauttamista perusteltiin monilla tavoin niin kirkon perinteen kuin kymmenen 
vuoden aikana tapahtuneen työelämän muutoksen kannalta. Helmikuussa 1982 
piispainkokous päätti tehdä kirkolliskokoukselle ehdotuksen, jossa loppiainen ja helatorstai 
palautettaisiin entisille paikoilleen ja helluntain valmistuspäivä poistettaisiin.153 Tämä 
ehdotus lähetettiin perustevaliokunnalle.  
Perustevaliokunnan mukaan arkipyhien sijoittaminen viikonloppuihin oli herättänyt 
tyytymättömyyttä niin kirkossa kuin muuallakin yhteiskunnassa. Sen oli nähty vaikeuttavan 
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kirkollista elämää ja heikentävän kyseisten pyhien asemaa. Arkipyhien sijainti eri paikassa 
kuin muissa Euroopan maissa ja erityisesti Pohjoismaissa vaikeutti yhteistyötä muiden 
kirkkojen kanssa. Perustevaliokunta ehdotti, että Kristuksen taivaaseenastumispäivä 
muutettaisiin takaisin helatorstaiksi ja helluntain valmistuspäivä poistettaisiin. Ehdotuksen 
mukaan loppiainen siirrettäisiin kuudenteen tammikuuta.154 
Edustaja Ola Pieski ehdotti puheenvuorossaan, että kirkkopyhät siirrettäisiin 
vastaaville paikoille kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa muun muassa helluntai oli 
kaksipäiväinen juhla. Hän perusteli asiaa sillä, että erityisesti pohjoisessa muutos helpottaisi 
rajojen yli tapahtuvaa kirkkojen yhteistyötä. Erkki Reinikainen näki, että kirkkopyhien siirrolle 
piti olla vahvat teologiset perustelut. Juhani Kärkkäinen teki asian käsittelyn yhteydessä 
ehdotuksen, että jumalanpalvelus oli pidettävä toisena helluntaipäivänä. 155 Tämä ehdotus 
voitti äänestyksessä selvällä enemmistöllä. 156 Näin ollen kirkolliskokous päätti esittää 
valtioneuvostolle loppiaisen ja Kristuksen taivaaseenastumisen päivän (helatorstain) 
palauttamista alkuperäisille paikoilleen.157 
Vuonna 1985 eduskunta hyväksyi kirkkolain muutoksen, jolla arkipyhät siirtyivät 
aiemmille paikoilleen. Seuraavana vuonna tasavallan presidentti Mauno Koivisto vahvisti 
eduskunnan päätöksen, mutta päätti, että laki tulisi voimaan vasta vuonna 1992. Näin pitkää 
väliä lainsäätämisen ja voimaantulon välillä perusteltiin sillä, että lainmuutoksella oli selviä 
taloudellisia vaikutuksia. Lisäksi Koivisto oli sitä mieltä, että arkipyhien palauttamista ei ollut 
valmisteltu riittävän huolellisesti.158 
 
2. Sosiaalietuuksien verotuskysymys 
Kirkolliskokouksen syysistunto 1982 käsitteli niin kutsuttuja sove-tuloja. Valtio oli tehnyt 
päätöksen uusista sosiaalietuuksista, jotka oli asetettu veronalaisiksi. Tämän johdosta valtio, 
kunnat ja seurakunnat saivat verotuksesta lisätuloja. Kunnat palauttivat verotuloista osan 
valtiolle, mutta 10 prosenttia jäi niiden käyttöön. Kyseistä asiaa oli tutkinut kirkko ja valtio      
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-työryhmä ja tehnyt ehdotuksen sopimuksesta, jossa osa lisätuloista palautettaisiin valtiolle. 
Kirkkohallitus esitti asian kirkolliskokoukselle.159  
Oulun hiippakunnan edustajista Heikki Vaahtoniemi oli ainoa, joka käytti 
puheenvuoron asian ensimmäisessä käsittelyssä. Hän kyseenalaisti kokonaan tarpeen 
palauttaa näitä verotuloja valtiolle. Hän katsoi, että seurakunnat voisivat käyttää kyseiset 
lisätulot hyvään tarkoitukseen, ja otti esimerkiksi Suomen Lähetysseuran korkeat menot.160 
Oulun hiippakunnan edustajat eivät käyttäneet puheenvuoroa toisessa käsittelyssä. 
Kirkolliskokous päätti antaa kirkkohallituksen esityksen raueta ja kehottaa seurakuntia 
käyttämään mahdollisia lisätuloja paikallisen tarpeen mukaan.161 
Vaikka sove-tulot eivät aiheuttaneet laajaa keskustelua kirkolliskokouksessa, ne 
olivat esillä useissa lehtiartikkeleissa pitkin vuotta 1982. Kirkollisella puolella ei juuri näkynyt 
kannatusta sille, että ylimääräiset verotulot palautettaisiin valtiolle. Sen sijaan nousi esille 
kysymys siitä, miten kyseiset tulot tulisi käyttää. Kotimaa-lehdessä tuotiin esille näitä 
näkemyksiä. Arkkipiispa John Vikström oli sitä mieltä, että tuloja ei tullut palauttaa, mutta 
vastaavasti valtiokaan ei avustaisi tiettyjä kirkollisia menoja, kuten raamatunkäännöstyötä. 
Monet ehdottivat kuitenkin, että rahat käytettäisiin suoraan kirkon ja seurakuntien 
työhön.162 
 
3. Kannanotto avioliittolain muutosesitykseen 
Oikeusministeriön asettama toimikunta oli vuonna 1983 tehnyt ehdotuksen jo 
viisikymmentä vuotta voimassa olleen avioliittolain muuttamiseksi. Muutosehdotuksesta 
pyydettiin lausunto myös kirkolliskokoukselta. Muutoksia ehdotettiin kihlaukseen, 
kuulutuksiin, vihkimiseen ja avioerosäännöksiin. Kihlauksen ehdotettiin säilyvän laissa 
käsitteenä, mutta siihen liittyvät oikeusvaikutukset, kuten kihlauksen purkautumiseen 
liittyvät vahingonkorvaussäännökset, ehdotettiin poistettaviksi. Avioesteiden määrää 
ehdotettiin vähennettäväksi. Samalla avioliittoikä oli määrä yhdenmukaistaa niin, että sekä 
miehillä ja naisilla avioliittoikä olisi 18 vuotta. Aiemmin naisen avioliittoikä oli ollut 17 vuotta 
ja miehen 18 vuotta.   
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Avioliiton kuuluttaminen ehdotettiin poistettavaksi ja korvattavaksi avioliiton 
esteiden tutkinnalla. Uskonnolliset yhdyskunnat voisivat silti jatkaa kuuluttamista omien 
säännöstensä mukaan. Vihkiminen olisi ehdotuksen mukaan edelleen kirkollinen tai 
siviilivihkimys, mutta ehdotuksen mukaan vihkijöiden määrää voitaisiin laajentaa siten, että 
kunnanjohtajalle ja kunnanvaltuuston määräämälle muulle henkilölle myönnettäisiin 
vihkimisoikeus. Avioeron tullessa kysymykseen uuden ehdotuksen mukaan luovuttaisiin 
syyllisyysperiaatteesta, jolloin avioero-oikeudessa ei haettaisi syyllistä avioeroon. 
Ehdotuksen mukaan avioero olisi myös mahdollinen ilman harkinta-aikaa, jos aviopuolisot 
olivat yksimielisiä eikä heillä ollut alle 16-vuotiaita lapsia. Muissa tapauksissa avioeroa 
edeltäisi vähintään kuuden kuukauden harkinta-aika. Samalla myös ehdotettiin harkinta-
ajalle erityisen perheasiain sovittelujärjestelmän luomista, jossa palvelun tarjoaisivat 
sosiaalilautakunnat ja perheasiain neuvottelukeskukset. Kirkkoherrat eivät enää toimisi 
sovittelijoina.163 
Useat kohdat kyseisessä ehdotuksessa herättivät vastustusta 
kirkolliskokousedustajien keskuudessa. Muun muassa kihlauksen merkityksen muuttaminen 
herätti ihmetystä siinä nähdyn sopimusluonteen vuoksi. Reinikainen halusi kiinnittää 
huomiota erityisesti avioliiton esteellisyyttä koskeviin kohtiin. Hän ei nähnyt oikeaksi sitä, 
että sisarpuolet voisivat mennä avioliittoon, mikäli oikeusministeriö antoi erityisluvan. Sama 
koski hänen mukaansa myös ehdotusta, jonka mukaan myös ne eivät voineet mennä 
avioliittoon keskenään, joista toinen oli toisen sisaruksen jälkeläinen, ilman 
oikeusministeriön erillistä lupaa. Tämä kuitenkin antaisi Reinikaisen mukaan mahdollisuuden 
sille, että esimerkiksi eno ja sisarentytär avioituisivat keskenään, jos lupa vain saataisiin.164 
Syksyllä 1983 kirkolliskokous laati perustevaliokunnan mietinnön pohjalta 
lausunnon avioliittotoimikunnan mietinnöstä. Perustevaliokunnan mietinnössä 
kuulutuskäytäntö haluttiin säilyttää vastoin oikeusministeriön ehdotusta. 
Perustevaliokunnan jäsen Timo Holma perusteli tätä kantaa sillä, että avioliiton julkisuus oli 
välttämätön periaate ja kuulutuksesta siirtyminen esteellisyyden tutkintaan johtaisi 
avioliiton privatisointiin. Avioliiton julkisuus oli hänen mukaansa merkittävää senkin vuoksi, 
että avioliittoon kuului vastuullisuus niin puolisoiden välillä kuin perhettä ja yhteiskuntaa 
kohtaan. Erkki Reinikainen ja Heikki Vaahtoniemi kannattivat mietinnön kantaa 
                                                     
163 Kotimaa 50/3.5.1983, Avioliittolaki uudistuu. 
164 Kirk.kok. kpk-k. 1983, 50–51. 
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kuulutukseen. Reinikainen halusi kuulutuksen säilyvän tietyn juhlallisuuden vuoksi myös 
siviilivihkimisen osalta. Perustevaliokunnan mietinnössäkin avioliiton esteiden tutkiminen 
nähtiin arkisena ja kielteisenä ilmaisuna. Reinikainen moitti puheenvuorossaan 
kirkolliskokousta siitä, että avioliitosta ja muistakaan kristilliseen oppiin tiukasti sidotuista 
teemoista ei ollut herännyt kiivasta keskustelua. Hän toi esiin myös Lutherin kahden 
regimentin opin ja korosti, että vaikka valtiovalta ja kirkko siinä olikin erotettu, oli kirkon 
velvollisuus ilmoittaa valtaapitäville Jumalan ilmoittama tahto, myös avioliittoasiassa.165 
Kirkolliskokous hyväksyi tietyiltä osin oikeusministeriön ehdotuksen uudeksi 
avioliittolaiksi, mutta esitti sitä kohtaan myös kritiikkiä. Kirkolliskokous päätyi Reinikaisen 
kanssa samaan näkemykseen siinä, että avioliittoa puolisisarusten ja sellaisten henkilöiden 
kesken, joista toinen oli toisen sisaruksen jälkeläinen, ei pitäisi hyväksyä. Kuten edellä tuli 
ilmi myös kuuluttamiskäytäntö haluttiin säilyttää eikä siirtyä avioliiton esteiden tutkimiseen. 
Perheasiain sovittelussa kirkolliskokous päätyi siihen näkemykseen, että myös kirkkoherralla 
ja seurakunnalla pitäisi olla osansa avioeroon liittyvässä sovittelussa, myös lain 
näkökulmasta. Kirkolliskokous kuitenkin kannatti aiempaa laajempaa sovittelujärjestelmää, 
kuten oikeusministeriö oli ehdottanut. Avioeron niin kutsutun syyllisyysperiaatteen 
poistamista kirkolliskokous kannatti, sillä se katsoi, että ei ollut useinkaan oikeudenmukaista 
todeta vain toinen osapuoli syylliseksi. Avioerossa nähtiin, että molemmat puolisot olivat 
jotenkin vaikuttaneet avioeron syntymiseen. Oikeusministeriön ehdotuksen mukaan 
aviopari, jolla ei ollut alle 16-vuotiaita lapsia, voisi saada avioeron ilman harkinta-aikaa. 
Kirkolliskokous kuitenkin vastusti tätä ehdotusta ja oli sitä mieltä, että avioerolle tarvittiin 
aina harkinta-aika, ettei eroja tehtäisi liian hätäisesti. Jos kuitenkin tällainen harkinta-ajaton 
avioero tulisi mahdolliseksi, kirkolliskokous katsoi, että silloin lasten pitäisi olla vähintään 18-
vuotiaita. Nähtiin, että 16-vuotias oli vielä selvästi vanhempien vastuun alainen, kun taas 18 
vuotta täyttänyt oli jo täysi-ikäinen. Lausunto lähetettiin oikeusministeriölle.166 
4. Kirkko ja siviilipalvelus 
Keväällä 1983 käsiteltiin siviilipalveluksen suorittamista seurakunnissa. Porvoon 
hiippakunnan hiippakuntakokous oli tehnyt asiasta aloitteen kirkolliskokoukselle. Aloitteessa 
kirkon toivottiin ryhtyvän toimenpiteisiin, jotta siviilipalvelus voitaisiin suorittaa kirkossa ja 
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seurakunnissa. Katsottiin, että siviilipalveluksen suorittaminen olisi edullista kirkollisen 
toiminnan puitteissa jo siten, että seurakunnat saisivat lisää työvoimaa, mutta myös sen 
vuoksi, että monet katsoivat kirkon ottaneen liian varauksellisen kannan vaihtoehtoisiin 
rauhanliikkeisiin. Porvoon hiippakuntakokous ehdottikin niiden esteiden poistamista, jotka 
tekivät siviilipalveluksen suorittamisen seurakunnissa mahdottomaksi. 
Erkki Reinikainen ei nähnyt syytä sille, että siviilipalvelus olisi mahdollista suorittaa 
kirkon piirissä, ja ehdottikin aloitteen raukeamista. Hänen mukaansa silloisen työttömyyden 
vuoksi kyseessä ei ollut edes työvoimakysymys. Kirkon ei hänen mukaansa tarvinnut erikseen 
tuoda tällä tavalla esille rauhanaatettaan, joka oli jo kirkon oppiin sisäänrakennettu. 
Reinikaisen näkemykseen vaikutti todennäköisesti hänen taustansa puolustusvoimissa ja 
upseerina. Piispa Rimpiläinen kannatti Reinikaisen ehdotusta. Rimpiläisen mukaan kirkko 
suositti tunnustuskirjojen pohjalta asevelvollisuuden suorittamista ja näin ollen 
siviilipalveluksen suorittaminen kirkon piirissä olisi ristiriitainen asia.167 Ehdotus päätettiin 
kuitenkin lähettää perustevaliokuntaan äänin 86–18.168 
Syksyllä 1983 ehdotusta käsiteltiin perustevaliokunnan mietinnön pohjalta. 
Valiokunnan mukaan kirkko piti asevelvollisuutta normaalina kansalaisvelvollisuutena, vaikka 
tuki omantunnonvapauden turvaamista asiassa. Valiokunta totesi, että luterilaisen 
käsityksen mukaan asevelvollisuus kuului maallisen vallan alaisuuteen, samoin 
siviilipalvelusjärjestelmän kehittäminen. Valiokunta ehdotti, että kirkolliskokous 
1. ”toteaa, että asevelvollisuus on normaali kansalaisvelvollisuus; 
2. tunnustaa lain salliman oikeuden valita siviilipalvelu uskonnollisen 
tai eettisen vakaumukseen perustuvista vakavista omantunnon 
syistä; 
3. toteaa, että sekä asepalvelun että siviilipalvelun järjestäminen 
kuuluu valtion tehtäviin eikä ole kirkon tehtävä, sekä 
4. jättää aloitteen raukeamaan.”169 
Reinikainen ilmaisi olevansa tyytyväinen valiokunnan ehdotukseen, sillä hän näki, että nyt oli 
esitetty selkeä kuva luterilaisesta käsityksestä asiasta ja että nuori voi omaatuntoaan 
loukkaamatta palvella puolustusvoimissa. Puolustusvoimien perimmäiseksi tehtäväksi hän 
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168 Kirk.kok. pk-k. 1983, 17. 
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57 
 
näki rauhan turvaamisen. Hän epäili kuitenkin, että asia nostettaisiin uudelleen esille. Tämän 
näki myös Holma mahdolliseksi, mutta oli sitä mieltä, että se olisi turhaa kun tässä jo asia 
selkeästi esitettiin. Kirkolliskokous päätti kannastaan valiokunnan ehdotuksen mukaan, siten 
että kolmanteen kohtaan tehtiin muutos ja asepalvelun ja siviilipalvelun rinnalle lisättiin 
aseeton palvelu. 170 
 
  
                                                     




Vuonna 1974 astui voimaan kirkkolain muutos, joka koski kirkolliskokouksen kokoontumista. 
Kirkolliskokous kokoontui tästä lähtien kaksi kertaa vuodessa, keväällä ja syksyllä. 
Kirkolliskokousedustajia valittiin yhteensä 96: joihin kuului 64 maallikkoa ja 32 pappia. 
Kirkolliskokousedustajat valittiin neljäksi vuodeksi kerrallaan. Edustajamäärät oli jaettu 
hiippakunnittain suhteessa väkilukuun. 
Oulun hiippakunnan edustajia oli kolmetoista: kahdeksan maallikkoa, neljä pappia ja 
piispa. Piispoilla oli itseoikeutettu paikka kirkolliskokouksessa. Edustajat valittiin omasta 
hiippakunnasta vuoden 1982 alussa siten, että papit valitsivat pappisedustajat ja 
valitsijamiehet, jotka olivat maallikoita, valitsivat maallikkoedustajat. Valitsijamiehet olivat 
ennakkoon laatineet rovastikunnittain ehdokaslistat, joiden tarkoituksena oli auttaa 
äänestyksessä. He kävivät ennakkoon keskustelua ehdokkaista ja pyrkivät kokouksessaan 
pääsemään sopuratkaisuun. Maallikkoedustajat päädyttiin kuitenkin valitsemaan 
suhteellisella vaalitavalla.  
Hiippakunnan papit valitsivat edustajansa keskuudestaan. Pappisedustajat valittiin 
suoralla vaalitavalla rovastikunnittain äänestäen. Jokainen pappi sai äänestää neljää 
virkaveljeään. Enemmistöllä kirkolliskokousedustajista oli herätysliiketausta, mikä myös 
näkyi heidän puheenvuoroissaan. Heidän joukossaan oli useita niin vanhoillislestadiolaisen ja 
rauhansanalaisen liikkeen kuin Elämän sanan ryhmän edustajia. 
Kirkolliskokouskauden ensimmäinen istunto pidettiin Turussa toukokuussa 1982, 
jolloin kirkolliskokous järjestäytyi valitsemalla puheenjohtajiston ja valiokuntien jäsenet. 
Kaikki kirkolliskokousedustajat kuuluivat johonkin valiokuntaan. Erityisen paljon huomiota 
lehdistössä herätti puheenjohtajiston valinta, sillä Oulun hiippakunnan edustaja, koulueuvos 
Meeri Päivänsalo valittiin ensimmäisenä naisena toiseksi varapuheenjohtajaksi. Naisten rooli 
kirkon päätöksenteossa oli ollut vähäistä, vaikka aktiivisuus seurakuntatyössä oli voimakasta.  
Kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen ehdotuksia seurakuntavaalien ja 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajien vaalitavan uudistamisesta. Seurakuntavaaleihin oli 
ehdotettu järjestettäväksi ennakkoäänestysmahdollisuus ja valitsijayhdistyksille 
mahdollisuus ehdokkaille käyttää tunnuksia. Seurakuntavaaleja ei kuitenkaan päädytty 
uudistamaan. Maallikkoedustajien vaalitapaa pyrittiin tekemään demokraattisemmiksi, 
kuten oli vaadittu. Kirkkolakia muutettiin siten, että kirkkovaltuustot ja seurakuntaneuvostot 
eivät enää asettaneet erikseen valitsijamiehiä valitsemaan maallikkoedustajia. Sen sijaan 
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seurakuntien kirkkovaltuustojen ja seurakuntaneuvoston maallikkojäsenet valitsivat 
maallikkoedustajat. 
Oulun hiippakunnan edustajat ottivat kantaa kirkollis-teologisiin, yhteiskunnallisiin 
ja omaa hiippakuntaa koskeviin kysymyksiin. Kirkollis-teologisia kysymyksiä käsiteltiin useita. 
Kirkkokäsikirjauudistus ja virsikirjauudistus olivat pitkiä prosesseja, joiden käsittely niin 
kirkolliskokouksessa kuin niiden valmistelussa vei useita vuosia. Oulun hiippakunnan 
edustajat ottivat innokkaasti kantaa näihin kysymyksiin. Lestadiolaisuuden vaikutus näkyi 
useiden Oulun hiippakunnan edustajien kannanotoissa, kun virsien ja kirkkokäsikirjan 
teologisesta perustasta keskusteltiin. Virsikirjauudistusta käsiteltäessä 
vanhoillislestadiolainen edustaja Erkki Reinikainen tekikin useita muutosehdotuksia, joita ei 
kuitenkaan hyväksytty. Virsikirjan käsittely vei kirkolliskokoukselta paljon aikaa, sillä kaikki 
virret haluttiin käydä huolellisesti läpi. Kirkolliskokous hyväksyi virsikirjan lopulta 
helmikuussa 1986 järjestetyssä ylimääräisessä istunnossaan. 
Kirkkokäsikirjan ohessa uudistettiin myös perhejumalanpalveluksia. 
Perhekirkkotoimintaa haluttiin kehittää. Sen vuoksi kirkon jumalanpalvelus- ja 
musiikkitoimikunta oli tehnyt esityksen kahdeksi uudeksi perhejumalanpalveluksen kaavaksi. 
Uudet kaavat eivät herättäneet laajaa keskustelua kirkolliskokouksessa. Oulun hiippakunnan 
edustajista vain yksi, Timo Holma, käytti asian käsittelyssä puheenvuoron, jossa hän kannatti 
toisen edustajan ehdotusta sanamuotojen tarkistamisesta. Holman kannattama muutos 
hyväksyttiin ja perhejumalanpalveluksen kaava päätettiin ottaa käyttöön ensimmäisenä 
adventtisunnuntaina 1983. 
Kirkollis-teologisista kysymyksistä erityisesti naispappeus herätti laajaa keskustelua 
niin kirkolliskokouksessa kuin lehdistössäkin.  Yhdeksän Oulun hiippakunnan edustajista 
yhdeksän, muiden muassa piispa Rimpiläinen ja kaikki neljä pappia, äänesti naispappeutta 
vastaan. Naispappeutta ei hyväksytty useimmissa herätysliikkeissä, mukaan lukien 
lestadiolaisuudessa. Tämä näkyi myös Oulun hiippakunnan edustajien 
äänestyskäyttäytymisessä ja laajoissa puheenvuoroissa. Raija-Liisa Mikkola sen sijaan äänesti 
naispappeuden puolesta vastoin herätysliikkeensä evankelisuuden yleistä kantaa. 
Naispappeutta ei hyväksytty tänä kirkolliskokouskautena, mutta useat edustajat arvelivat, 
että se todennäköisesti tulisi äänestykseen vielä seuraavalla kaudella. Sen sijaan päädyttiin 
siihen, että naisille tarkoitettua lehtorinvirkaa pyrittiin kehittämään. 
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Kirkolliskokous otti kantaa Faith and Order -liikkeen laatimaan ekumeeniseen 
asiakirjaan Kaste, ehtoollinen ja virka. Kyseinen asiakirja ei eräiden edustajien toiveista 
huolimatta herättänyt kirkolliskokouksessa laajaa keskustelua. Kirkolliskokous päätyi 
hyväksymään piispainkokouksen ehdotuksen Suomen luterilaisen kirkon vastaukseksi 
sellaisenaan. Oulun hiippakunnan edustajista erityisesti vanhoillislestadiolaiset olivat sitä 
mieltä, että kyseistä asiakirjaa ei pitäisi lainkaan hyväksyä. Vanhoillislestadiolaiset 
suhtautuivatkin perinteisesti kielteisesti ekumeeniseen työhön. Kirkon asennetta 
ekumeeniseen liikkeeseen pidettiin turhankin myönteisenä. Tätä mieltä oli erityisesti johtava 
vanhoillislestadiolainen maallikkojohtaja, Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistysten 
puheenjohtaja Erkki Reinikainen. 
Oman hiippakunnan asioita käsitellessään edustajat olivat aktiivisia. Pohjois-Norjaan 
pyrittiin aktiivisesti saamaan suomalainen siirtolaispastori. Erityisesti piispa Olavi Rimpiläinen 
vetosi viran perustamisen puolesta. Asiaa oli käsitelty lehdistössä jo ennen 
kirkolliskokouksen ensimmäistä istuntoa. Siirtolaispapin saaminen nähtiin tarpeelliseksi niin 
Oulun hiippakunnan papiston piirissä kuin itse siirtolaistenkin keskuudessa. Hiippakunnan 
papisto oli tehnyt vierailuja Norjaan, mutta sitä ei nähty riittävänä. Rimpiläinen totesi, että 
näidenkin vierailujen kustannukset olivat langenneet yksin Oulun hiippakunnalle. 
Kirkolliskokous päätyi palkkaamaan siirtolaispastorin vuoden määräajaksi. 
Oulun hiippakunnassa asuvan saamelaisvähemmistön asema ja erityisesti 
kielikysymys oli merkittävä asia hiippakunnan edustajille. Kirkolliskokoukseen oli 
ensimmäistä kertaa valittu saamelaisedustaja Ola Pieski, joka otti asiakseen puolustaa 
saamen kielen asemaa kirkossa. Hän toivoi, että saamen kielen asema turvattaisiin monin 
tavoin niin seurakuntien hallinnossa kuin kokonaiskirkon tasollakin. Hänen mukaansa olisi 
ollut oikeudenmukaista, että hänen olisi ollut mahdollista käyttää omaa äidinkieltään 
kirkolliskokouksen istunnoissa. Tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista. Kirkolliskokous päätyi 
toteuttamaan jo aiemmin tehtyjä päätöksiä saamen kielen taitolisän suhteen. Muut 
aloitteet, jotka koskivat saamenkielisten alueiden seurakuntia, päätettiin lähettää 
kirkkolainuudistuskomitealle. 
Toinen pohjoisinta Lappia ja saamelaisia koskeva asia oli rajaseutusisarten virkojen 
vähentäminen. Oulun hiippakunnan edustajat, erityisesti Pieski ja Rimpiläinen, näkivät asian 
Oulun hiippakunnan alueella nimenomaan saamelaiskysymyksenä. Molemmat toivat esille, 
miten pohjoisin Lappi oli hyvin harvaanasuttua ja monikielistä aluetta. Siellä työskentelyyn 
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vaadittiin erityisiä resursseja, joita alueen seurakuntien ei ollut mahdollista tarjota. Oulun 
hiippakunnan alueelta päädyttiin lakkauttamaan yksi rajaseutusisaren virka Inarin 
seurakunnasta. Vaikka Rimpiläinen oli puhunut kyseisen viran puolesta, hän näki voittona 
sen, että lakkautettavia virkoja oli vain yksi ja rajaseututyötä voitiin muilta osin jatkaa. 
Kirkolliskokous otti kantaa useisiin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 
Valtion taholta ja eri ministeriöistä pyydettiin kirkolliskokouksen kannanottoa eräisiin 
kysymyksiin. Arkipyhien sijoittaminen viikonloppuihin oli puhuttanut lehdistössä jo ennen 
kirkolliskokouskauden alkua. Kirkolliskokous oli sitä mieltä, että arkipyhät pitäisi siirtää 
alkuperäisille paikoilleen. Tämä ei herättänyt edustajien keskuudessa erimielisyyttä, vaan 
asialle pyrittiin lähinnä saamaan yhteistyössä hyvät perustelut. Lopullisen päätöksen asiasta 
teki valtioneuvosto, joka päätti siirtää arkipyhät aiemmille paikoilleen. 
Valtio oli päättänyt uusista sosiaalietuuksista, jotka oli asetettu veronalaisiksi. Tästä 
seurasi, että myös seurakunnat saivat uusia verotuloja. Nämä oli valtion taholta pyydetty 
palautettaviksi. Kirkolliskokous kuitenkin päätyi hyvin yksimielisesti siihen, että näitä 
lisätuloja ei palautettaisi. Sen sijaan kirkolliskokouksessa ja lehdistössä edustajat pohtivat 
mihin nämä lisätulot voitaisiin käyttää. Kirkolliskokous päätti, että seurakunnat saisivat 
päättää itsenäisesti, kuinka ne käyttäisivät ylimääräiset tulot. 
Kirkolliskokousta puhutti keväällä 1983 aloite, jossa pyrittiin siihen, että 
siviilipalvelus voitaisiin suorittaa seurakunnassa. Oulun hiippakunnan edustajat näkivät, että 
siviilipalveluksen järjestäminen ei ollut seurakunnan vaan valtion tehtävä. Puolustusvoimissa 
aiemmin työskennellyt Reinikainen vastusti ehdotusta voimakkaasti. Hänen mukaansa 
puolustusvoimien ensisijaisena tehtävänä oli rauhan turvaaminen, joka oli jo itsessään kirkon 
arvomaailman mukaista. Kirkolliskokous päätyi siihen, että aloite jätettiin raukeamaan. Näin 
ollen seurakunnissa ei voinut suorittaa siviilipalvelusta.  
 Oikeusministeriö oli tehnyt ehdotuksen uudeksi avioliittolaiksi, johon pyydettiin 
lausuntoa kirkolliskokoukselta. Edellinen avioliittolaki oli ollut voimassa 50 vuotta. 
Muutoksia ehdotettiin kihlaukseen, kuulutuksiin, vihkimiseen ja avioerosäännöksiin. 
Ehdotuksen mukaan kihlaus muutettaisiin epäviralliseksi ja kuulutuskäytäntö poistettaisiin. 
Tilalle tulisi avioliiton esteiden selvittäminen. Muutosehdotukset herättivät 
kirkolliskokouksessa vastustusta. Sen sijaan avioeroon liittyvän syyllisyysperiaatteen 
poistaminen sai kannatusta.  
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Oulun hiippakunnan kirkolliskokousedustajista osa oli hyvin aktiivisia. Toisaalta osa 
edustajista käytti hyvin vähän puheenvuoroja. Meeri Päivänsalo oli usein 
kirkolliskokouksessa äänessä puheenjohtajana toimiessaan, mutta siinä roolissa ei voinut 
ottaa kantaa asiakysymyksiin. Muutoin hän kuului hiippakuntansa aktiivisiin edustajiin. 
Oulun hiippakunnan edustajista vanhoillislestadiolaisten johtohahmo Erkki Reinikainen oli 
kaikkein aktiivisin. Hän käytti laajoja puheenvuoroja kaikissa kirkolliskokouksen istunnoissa. 
Hänen puheenvuoroissaan näkyi hänen vanhoillislestadiolainen taustansa ja häntä 
pidettiinkin liikkeensä puhemiehenä kirkolliskokouksessa. Reinikainen teki myös useita 
ehdotuksia kauden aikana. Näitä ehdotuksia kannatti usein myös toinen 
vanhoillislestadiolainen maallikkoedustaja, erityisopettaja Erkki Piri. Usein hänen 
ehdotuksiaan ei kuitenkaan kirkolliskokouksessa hyväksytty. Oulun hiippakunnan edustajista 
ainoastaan lääninrovasti Timo Holma käytti Reinikaista enemmän puheenvuoroja. Myös 
hänen puheissaan näkyi lestadiolainen ja elämänsanalainen tausta. Vaikka hän käytti 
Reinikaista enemmän puheenvuoroja, hän ei käyttänyt puheenvuoroja kaikissa istunnoissa. 






1. Kirkolliskokouksen pappisedustajien vaalissa Oulun hiippakunnassa 




Raahe Kalajoki Kokkola Kemi Tornio Lappi 
Yht. 
Teuvo Aho    1     1 
Esko Eho       1  1 
Kyösti Elo 1        1 
Harri Fagerholm 1        1 
Kaarlo Hirvilammi    1     1 
Timo Holma 30 15 2 18 15 20 6 3 109 
Heikki Hurskainen    1     1 
Heikki Huumonen    1     1 
Juhani Inkala 6       6 12 
Erkki Jokela 21  3 7 2 4 6 2 45 
Lauri Jokela  1       1 
Raimo Karvonen 2        2 
Heikki Karvosenoja 1        1 
Paavo Korteniemi 1     1   2 
Aatto Kuusniemi 8 1    1   10 
Urpo Kuusniemi 1        1 
Aaro Leipälä 1   1    2 4 
Tuomo Mannermaa 3      1 1 5 
Lasse Marjokorpi      1   1 
Lauri Mustakallio 19 10 8 7 5 22 9 8 88 
Jussi Mäntymaa 43 16 11 30 14 10 7 4 135 
Jorma Niinikoski    1     1 
Keijo Nissilä 39 14 11 24 16 21 8 7 140 
Antero Niva      1   1 
Ilmo Pulkamo 1  1  2 2 1  7 
Tuomas Pöyhtäri      3   3 
Niilo Rauhala       1  1 
Samuel Salmi 1     1   2 
Martti Salo 1        1 
Arvi Seppänen 3        3 
Kalevi Silvola 6   2 2    10 
Alpo Sipola      1   1 
Heikki Vaahtoniemi 39 13 9 30 20 19 6 6 142 
Olavi Voittonen 2 1   1 2  1 7 
Yhteensä 230 71 45 124 77 109 46 40 742 
  
                                                     
171 OTA Saapuneet virkakirjeet 1982, Eia 9, Eib 6, Eic 3, Eid 6, Eie 4, Eif 3, Eig 5, Eih6.  
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2. Oulun hiippakunnan rovastikunnissa asetetut ehdokkaat 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajiksi 1982172 
Ehdokas Ammattinimike Paikkakunta Rovastikunta, 
jonka listalla 
Erkki Alasuutari Opettaja Rovaniemi Kemi 
Terttu Hyttinen Toiminnanjohtaja Sodankylä Ii, Lappi 
Seppo Härkönen Ammattikoulun opettaja Kempele Oulu 
Kauko Juujärvi Opettaja Kemijärvi Kemi, Lappi 
Ossi Korteniemi Opettaja Pello Oulu 
Yrjö Koskimäki Kanttori Tornio Tornio 
Annikki Kotaniemi Laitoskirjastonhoitaja Rovaniemi Kemi 
Eila Kukkonen Peruskoulunopettaja Kuusamo Ii 
Juhani Kärkkäinen Diplomi-insinööri Raahe Raahe 
Jorma Lammi Laitosmies Kemi Kemi 
Raija-Liisa Mikkola Filosofian maisteri Kokkola Oulu, Kokkola 
Rafael Nyqvist Toimitusjohtaja Kemijärvi Tornio 
Torsti Patokangas Varatuomari Kittilä Lappi 
Ola Pieski Talollinen Utsjoki Lappi 
Erkki Piri Erityisopettaja Pudasjärvi Oulu, Ii, Lappi 
Seija Pulkamo Lehtori Rovaniemi Kemi 
Meeri Päivänsalo Kouluneuvos Oulu Oulu, Lappi 
Erkki Reinikainen Everstiluutnantti evp. Oulu Oulu, Ii, Lappi 
Arvi Ruuttunen Maanviljelijä Nivala Oulu, Kalajoki 
Unto Teräs Rehtori Rovaniemi Kemi 
Eini Turtinen Lehtori Kiiminki Ii 
Mauno Vuollo Rehtori Muonio Tornio, Lappi 
  
                                                     
172 OTA Oulun tuomiokapitulin kirje- ja päätöskirja 1982 I. 
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Rimpiläinen Olavi 2 1 3 3 3 18 3 22 55 
Holma Timo 2 4 5 8 7 28 0 54 108 
Korteniemi Ossi 1 0 0 8 0 3 1 2 15 
Kärkkäinen Juhani 3 2 6 1 0 9 2 30 53 
Mikkola Raija-Liisa 0 1 2 1 2 5 2 12 25 
Mäntymaa Jussi 0 0 2 0 3 1 0 2 8 
Nissilä Keijo 0 0 0 1 1 5 0 3 10 
Pieski Ola 4 1 1 1 0 1 1 2 11 
Piri Erkki 1 0 0 1 0 5 0 16 23 
Päivänsalo Meeri 1 1 0 1 1 4 2 0 10 
Reinikainen Erkki 5 3 13 6 6 15 5 33 86 
Ruuttunen Arvi 0 0 0 0 0 0 0 2 2 
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